Sygn. akt Il CSK 137/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. sp. z 0.0. w K.
przeciwko E. Z.

0 nakazanie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 15 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700 (dwa
tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W Swietle tej
regulacji, cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec
tego osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze rozstrzygng¢ w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jednoczesnie przypomnie¢
nalezy, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg i jego rolg nie jest
korygowanie ewentualnych btedodw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata
przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazata, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie zasadna z uwagi na to, ze z rozstrzygniecia zakonczonej prawomocnie
sprawy cywilnej wynika, iz dochodzac roszczenia windykacyjnego z art. 222 § 1 k.c.,
przegrata sprawe wytgcznie na skutek wykonania zabezpieczenia udzielonego jej
na podstawie art. 755 § 1 i 2! k.p.c. Podata réwniez, ze stan faktyczny powstaty
w wyniku wykonania zabezpieczenia, majgcego prawnie tymczasowy charakter na
czas procesu, stat sie podstawg rozstrzygniecia procesu.

Oceniajgc czy istotnie w badanej sprawie wystepuje wskazana
przez skarzgcg przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej, miec
nalezy na uwadze utrwalone stanowisko Sgdu Najwyzszego, ze przestanka
ta wystepuje woéwczas, gdy kwestionowane orzeczenie moze by¢ kwalifikowane
jako bezprawne. Taka ocena musi by¢ przy tym dokonana wprost,
bez wnikliwej analizy faktow iprawa, czyli ewidentna wadliwos¢é orzeczenia
musi by¢é widoczna od razu, dla kazdego przecietnego  prawnika.

Potrzeba wyeliminowania z obrotu orzeczen naruszajgcych elementarne reguty



porzadku prawnego jest niewatpliwa. Dla stwierdzenia, Zze w sprawie tak
rozumiana przestanka wystagpita, skarzacy powinien, wiec wskazaC konkretne,
naruszone przez sad przepisy, a takze powinien przytoczy¢ odpowiednie
argumenty wyjasniajgce, dlaczego te przepisy zostaly, jego zdaniem, w tak
ewidentny sposéb naruszone (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 24 wrze$nia 2013 r., lll SK 4/13, nie publ.).

Sformutowana w skardze argumentacja nie daje podstaw do przyjecie,
ze skarzgca wykazata tak rozumiane, widoczne prima facie, bez potrzeby gtebszej
analizy naruszenie przepisow prawa, ktore prowadzito do wydania oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia.

Roszczenie windykacyjne stuzy wiascicielowi przeciwko osobie, ktdra rzeczg
faktycznie wtada, tak wiec jego koniecznymi przestankami jest nie tylko status
wiasciciela i fakt, ze nie wkada on swojg rzeczg, ale takze fakt, ze rzeczg faktycznie
wilada pozwany - do tego nieuprawniony (por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 wrzesnia 1992 r., Il CRN 99/92, z dnia 19 marca 2009 r. IV CSK 437/08,
nie publ.). Przestankg skutecznego pozwania w procesie windykacyjnym
jest fizyczne wtadanie rzeczg przez pozwanego. Utrata przez pozwang posiadania
rzeczy w toku procesu, chociaz na skutek wykonania postanowienia
0 zabezpieczeniu, przy uwzglednieniu, ze do wydania doszto do rgk skarzgcego
majgcego status wiasciciela rzeczy, nie uzasadnia twierdzenia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w znaczeniu wyzej opisanym.

Z tych wzgledow nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 98§ 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat
za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) ze zmiang wynikajgca
z rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnos$ci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).






