Sygn. akt 1l CSK 136/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa ,,P.” sp. z 0.0. w K. (poprzednio E. sp. z0.0. w K.)

przeciwko K.P. i R.W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...].

z dnia 15 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje od

wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt
IX GC [...] w zakresie oddalenia powoédztwa o zaptate kwoty
70.356,- (siedemdziesiat tysiecy trzysta piecdziesiat szes¢) zt z
ustawowymi odsetkami (pkt 1.) oraz rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego (pkt 2.) i w tym zakresie przekazuje
sprawe Sadowi Apelacyjnemu w [...]. do ponownego
rozpoznania, pozostawiajagc mu rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd LE.” spdtka z 0.0. w K. wniosta o zasgdzenie od pozwanych R.W. i
K.P. wspolnikdw spofki cywilnej G. S.C. kwoty 87 209,03 zt tytutem wynagrodzenia
wynikajgcego z umowy o wspotpracy.

Wyrokiem z dnia 15 marca 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powodztwo.
Ustalono, ze strony w dniu 1 marca 2013 r. zawarty w formie pisemnej umowe
zatytutowang "Umowa o wspotpracy” na podstawie ktorej pozwani, okresleni jako
,zleceniodawca”, zlecili powoddce (dziatajgcej pod poprzednig firmg ,C.”), okreslonej
jako ,zleceniodawca”, przeprowadzenie dziatah obejmujgcych przeprowadzenie
akcji telemarketingowej, w sktad ktérej wchodzito zapraszanie na indywidualne
spotkania handlowe oraz zapraszanie na grupowe prezentacje produktéw i ustug
za wynagrodzeniem 22 000 zt bez VAT. Umowa zostata zawarta na czas
oznaczony od dnia 1 marca do dnia 29 marca 2003 r. Zastrzezono w niej
dokonywanie zmian w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci. Kolejng "Umowe
o wspoétpracy” nr [...]/2013 strony zawarty w formie pisemnej w dniu 5 kwietnia 2013
r. Zleceniodawca zlecit, a zleceniodawca ,przyjat do wykonania przeprowadzenie
dziatan, ktére obejmowaC bedg umawianie spotkan handlowych”. Ustalono
wynagrodzenie prowizyjne za umowione spotkania handlowe, ktére doprowadzg do
podpisania oraz zrealizowania umowy na zakup oraz montaz zestawu solarnego o
okreslonych parametrach, odpowiednio oznaczonego kwotowo, ponadto mozliwosc
indywidualnej wyceny wynagrodzenia ,w przypadku innych rozwigzan”.
Zdefiniowano ,umowe zrealizowang” jako umowe, co do ktdérej zostat podpisany
przez klienta Protokdt Koncowego Odbioru Przedsiewziecia Przekazania do
Eksploatacji oraz zostata =zaptacona faktura przez inwestora na rzecz
Zleceniodawcy. Umowa zostata zawarta na czas nieoznaczony z mozliwoscig
wypowiedzenia i rozwigzania ze skutkiem natychmiastowym w oznaczonych
wypadkach. Stwierdzono, ze w sprawach nig nie uregulowanych majg
zastosowanie przepisy kodeksu cywilnego. Zastrzezono dokonywanie zmian w
formie pisemnej pod rygorem niewaznos$ci. Sad pierwszej instancji ustalit, ze strony
nie dokumentowaty wspétpracy, ani nie podaty szczegdtowych informacji o jej

przebiegu. Powodka na rozprawie w dniu 16 wrzesSnia wprawdzie



zindywidualizowata swiadczenia, za ktore dochodzi zaptaty, ale przedstawiona
dokumentacja nie byta wystarczajgca. Sad stwierdzit, Zze strony prowadzity
wspotprace w sposob staty, ale nawigzany stosunek prawny nie miat charakteru
ciggtego. Uzgodnione przedmioty zobowigzan stanowig nature uregulowanej
w art. 750 k.c. umowy o Swiadczenie ustug nienazwanych, do jakiej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 734 i nast. k.c.). Przyjmujgcy zamowienie byt
zobowigzany na podstawie art. 742 k.c. po wykonaniu zlecenia (ustugi) do ztozenia
zamawiajgcemu sprawozdanie z wykonania umowy. Oznacza to zdaniem Sadu,
ze na powodce spoczywat ciezar udowodnienia ,przebiegu realizacji wszystkich
ustug, ktorych wykonanie jest okolicznoscig determinujgcg stwierdzenie istnienia
wierzytelnosci o zaptate wynagrodzenia”.

Wyrokiem z dnia 15 listopada 2016 r. Sad Apelacyjny w [...]. oddalit apelacje
strony powodowej. Sad drugiej instancji odwotat sie do postanowienn umowy z dnia
5 kwietnia 2013 r. stwierdzajgc, ze jej przedmiotem byto wykonywanie ustug
posrednictwa, majgcego doprowadzi¢ do zawarcia umow sprzedazy urzgdzen
solarnych miedzy osobami trzecimi. Przyjgt, ze powddka Zzada sSwiadczenia
pienieznego w zamian za spetnione $wiadczenie niepieniezne wynikajgce z umowy
,ale z jej pisemnej wersji, ale zmienionej ustnie, ewentualnie per facta concludentia”.
Wskazat, ze nie podziela stanowiska, ze brak osobnych sprawozdanh z wykonania
umoéw zlecenia stanowi przeszkode do uwzglednienia roszczenia o zaptate
wynagrodzenia. Uznat jednak, ze warunkiem uwzglednienia powoddztwa bytoby
wykazanie, ze podwdjna prowizja przystugiwata powodce ,w ramach umowy” i
Zlecenie zostato wykonane. Stwierdzit, ze niezachowanie wymogu dokonania
zmiany umowy w formie pisemnej w zakresie podwyzszenia wynagrodzenia
skutkuje jej niewaznoscig (art. 73 § 1 k.c.), a zadanie zaptaty w takiej wysokosci,
oparte na umowie ustnej albo czynnosciach konkludentnych, nawet w wypadku
przyjecia, ze powodka udowodnita wykonanie ustug, nie zastuguje
na uwzglednienie. Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji pomingt te kwestie,
a ,strony nie przytozyly do niej nalezytej wagi’. Podnidst, ze podczas rozprawy
apelacyjnej zwrdcit stronom uwage ,na waznos¢ brzmienia catej umowy”, ale nie
zmienity one stanowiska, w szczegdlnosci powodka nie zmienita zgdania i nie

wskazata, Zze dochodzi go tytutem roszczenia odszkodowawczego albo



z bezpodstawnego wzbogacenia. Ostatecznie stwierdzit, Zze wyrok Sadu
Okregowego, mimo bftednego uzasadnienia odpowiada prawu, i z tej przyczyny
oddala ,obie apelacje” (w istocie apelacje wniosta tylko powodka).

Powddka, dziatajgca obecnie pod firmg ,,P.” spdtka ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w [...] w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji od wyroku oddalajgcego powddztwo
o zaptate kwoty ponad 16 853,03 zt zodsetkami. Whniosta o uchylenie
zaskarzonego wyroku w tej czesci i jego zmiane przez zasgdzenie kwoty 70 356 zt
z odsetkami liczonymi od kwoty 9 348 zt od 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zapfaty,
od kwoty 28 536 zt od 4 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 7 380 zt od
16 pazdziernika 2013 r. do dnia zaptaty, od kwoty 25 092 zt od 16 pazdziernika
2013 r. do dnia zaptaty, ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji. Skarzgca, powotujgc kasacyjng
podstawe naruszenia prawa materialnego, wskazata na uchybienie art. 76 k.c.
poprzez btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze niezachowanie przy
zmianie umowy zastrzezonej formy pisemnej skutkuje niewaznoscig umowy
w wersji pierwotnej i uzasadnia oddalenie powddztwa w catosci, art. 73 k.c. poprzez
niewtasciwe zastosowanie wobec tego, ze forma czynnosci prawnej wynikata z
umowy stron a nie z ustawy, art. 353 § 1 k.c. poprzez niezastosowanie i przyjecie,
ze powodowie pomimo potwierdzenia przez pozwanych wykonania umowy nie
majg prawa zgdaé zaptaty wynagrodzenia, art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c.
poprzez nie zastosowanie i przyjecie, ze mimo wykonania ustug przewidzianych
umowag stronie powodowej nie nalezy sie wynagrodzenie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga kasacyjna oparta jest na twierdzeniu, ze Sad drugiej instancji
przeoczyt, ze zgdanie pozwu obejmowato zaréwno wynagrodzenie nalezne na
podstawie umowy (,pojedyncze”), jak i powiekszone (,podwdjne”), co wynikato
wprost ze ztozonych faktur i innych dowoddéw przeprowadzonych w sprawie,
i bezpodstawnie przyjat, iz mimo wykonania umowy powddztwo podlega oddaleniu
w cafosci. Zakres zaskarzenia wskazany w skardze obejmuje tylko $wiadczenie
wyliczone w oparciu 0 umowe sporzgdzong w formie pisemnej, ograniczajgc

wynagrodzenie dochodzone na podstawie faktur nr 00011/09/[...] i nr 00006/10/[...]



o potowe. Stanowisko skarzgcego w tej czesci nie poddaje sie weryfikacji, gdyz
motywy rozstrzygniecia Sgdu Apelacyjnego nie wyjasniajg wskazanych kwestii i
ograniczajg sie do stwierdzenia, ze wobec nie dokonania zmiany umowy w formie
pisemnej powodztwo jest bezzasadne. Przewazajgca ich czesS¢ zawiera zbedne
rozwazania dotyczgce podstaw kasatoryjnych (art. 386 § 4 k.p.c.). Uchybienie
powyzsze ma tym wieksze znaczenie, Zze uzasadnienie orzeczenia Sadu
Okregowego byto drastycznie krotkie, nie odnosito sie do zgdania, jego podstawy,
nie zawierato dostatecznych ustalen i w istocie uniemozliwiato kontrole jego
prawidtowosci. Sad drugiej instancji, zmieniajagc podstawe faktyczng w tak
znaczacym i przesadzajgcym rozstrzygniecie zakresie, powinien zatem poczynic
szczegotowe ustalenia co do kwestii uzasadniajgcych dokonang subsumcije oraz
odniesc sie do tych okolicznosci, ktore - jak sam stwierdzit - zostaty wczesniej przez
sad pierwszej instancji pominiete, nastepnie dokonac¢ kwalifikacji prawnej i
rozwazy¢ zgdanie w aspekcie stosowanych norm prawa materialnego.
O prawidtowosci powotanej podstawy prawnej rozstrzygniecia mozna mowié
dopiero wowczas, gdy ustalenia wchodzgce w skiad podstawy faktycznej
zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene zasadnosci zastosowania powotanych
w niej przepisow. Jak wielokrotnie podkred$lat Sgd Najwyzszy zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego
oznacza wadliwg podstawe subsumcji, a brak lub niepetnos¢ ustalen moze
uzasadniaé kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN 60/97, OSNC 1997, Nr 9, poz. 128,
z dnia 20 kwietnia 2004 r., V CK 92/04, niepubl., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | UK
40/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 280, z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 81/05,
OSP 2007, Nr 3, poz. 30, z dnia 4 pazdziernika 2007 r., | UK 111/07, niepubl.,
z dnia 9 listopada 2007 r., V CSK 245/07, OSNC-ZD 2008 D, poz. 95, z dnia
28 maja 2008 r., Il CSK 658/07, niepubl., z dnia 24 lipca 2008 r., IV CSK 87/08,
Monitor Prawniczy 2008, nr 16, s. 844, z dnia 20 sierpnia 2008 r., | PK 39/08,
OSNP 2010, nr 1-2, poz. 9, wyrok skfadu siedmiu sedziow z dnia 15 stycznia
2009 r., | CSK 333/07, OSNC-ZD 2009 D, poz. 97, z dnia 19 marca 2009 r., IV CSK
492/08, niepubl., z dnia 3 kwietnia 2009 r., Il CSK 459/08, niepubl., z dnia 15 maja
2009 r., I CSK 708/08, niepubl., z dnia 19 listopada 2009 r., IV CSK 219/09, z dnia



17 lutego 2010 r., IV CSK 345/09, niepubl., z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 507/09,
niepubl., z dnia 29 wrzesnia 2010 r., V CSK 55/10, niepubl., z dnia 5 wrzesnia
2012 r., IV CSK 76/12, niepubl., z dnia 28 lutego 2013 r., lll CSK 147/12, niepubl.,
zdnia 5 marca 2007 r., | PK 228/06, OSNP 2008, nr 7-8, poz. 100, z dnia
24 czerwca 2015 r., Il CSK 435/14, niepubl., z dnia 21 pazdziernika 2015 r., lll CSK
465/14, niepubl., z dnia 23 pazdziernika 2015 r., V CSK 713/14, niepubl., z dnia
20 stycznia 2016 r., V CSK 294/15, niepubl., z dnia 25 lutego 2016 r., lll CSK 85/15,
niepubl., z dnia 14 kwietnia 2016 r., IV CSK 485/15, niepubl., z dnia 28 kwietnia
2016 r., V CSK 514/15, niepubl., z dnia 7 wrzesnia 2016 r., IV CSK 731/15, niepubl.,
z dnia 17 listopada 2016 r., IV CSK 93/16, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, niepubl., z dnia 27 kwietnia 2006 r., | CSK 55/10,
z dnia 11 lipca 2014 r., lll CSK 256/13, niepubl., z dnia 3 grudnia 2014 r., lll CSK
329/13, niepubl., z dnia 18 listopada 2015 r., Il CSK 17/15, niepubl., z dnia 3 lutego
2016 r., V CSK 299/15, OSNC 2016, Nr 12, poz. 146). Sytuacja taka zachodzi
w sprawie, w ktérej rozpoznawana jest skarga kasacyjna powodki. Powotane w nigj
zarzuty naruszenia art. 353 § 1 k.c. oraz art. 735 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez
nie zastosowanie i bezpodstawne przyjecie przez Sad drugiej instancji, ze mimo
wykonania ustug przewidzianych umowg stronie powodowej nie nalezy sie
wynagrodzenie, sg zatem o tyle chybione, iz Sad w ogdle nie uwzglednit,
ze zgdanie pozwu i zaskarzone rozstrzygniecie obejmowato takze wynagrodzenie
wprost oparte na umowie zawartej w formie pisemnej i odnidst sie jedynie do
zgdania wykraczajgcego poza nig.

Trafna jest podstawa kasacyjna wskazujgca na naruszenie art. 73 k.c. Sad
Apelacyjny powotat ten przepis jako podstawe niewaznosci oswiadczen woli stron,
ztozonych w formie ustnej lub konkludentnej, dotyczgcych zmiany umowy
zawartej w formie pisemnej, skutkujgcej bezzasadnoscig zgdania. Zastrzezenie
formy szczegolnej, ktérej niezachowanie pocigga niewaznosé czynnosci prawnej
(ad solemnitatem), moze wynika¢ z przepisu ustawy lub z woli stron. Przepis art. 73
§ 1 k.c. dotyczy formy ad solemnitatem ograniczonej do wypadku, gdy przepis
ustawy przewiduje jako forme szczegdlng czynnosci prawnej forme pisemng
i wyraznie wprowadza rygor niewaznosci. W obrocie cywilnoprawnym, zgodnie

z zasadg swobody uméw (art. 353! k.c.) strony mogg w dowolnej formie



ksztattowa¢ stosunki umowne. Dopuszczalne jest zatem zawarcie umowy o formie
(pactum de forma) przewidujgcej, iz okreslona czynnos¢ prawna (takze
nastepcza wzgledem zawarcia umowy) moze by¢ dokonana miedzy nimi w formie
szczegolnej i zastrzegajgcej rygor jej niezachowania. Rygor materialno-prawny
takiego postanowienia zakresla art. 76 k.c., stanowigcy, ze ,czynnos¢ dochodzi
do skutku tylko przy zachowaniu zastrzezonej formy”. Wedlug przewazajgcego
pogladu, sankcja ta w istocie oznacza niewaznosS¢ czynnosci prawnej dokonanej
w formie nieodpowiadajgcej formie szczegdlnej zastrzezonej pod rygorem
niewaznos$ci. Wtasciwg podstawg oceny skutecznosci zmiany umowy powinien byc¢

zatem art. 76 k.c., a nie art. 73 § 1 k.c.

W tym stanie rzeczy uzasadniona podstawa kasacyjna skutkuje
koniecznoscig wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 398%° § 1 k.p.c.). O kosztach
postepowania przed Sgdem Najwyzszym orzeczono w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982% k.p.c.



