Sygn. akt Il CSK 135/18

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. C. i K. Z.
przeciwko A. S.A. w W. Oddziat w K.

o ochrone débr osobistych i zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. PodkreS$lenia
przy tym wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem
zaskarzenia.

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotali

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wskazali, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona z uwagi na to, ze Sagdy orzekajgce uznaly, iz przez publikacje



przez pozwang opisanego w sprawie materiatu prasowego doszto do naruszenia
ich dobr osobistych, jednak Zzgdanie zasgdzenia zado$¢uczynienia, nie zostato

uwzglednione.

W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposob pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., Il PK 44/11, 24 lutego 2012 r.,
V CSK 225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Jezeli przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu
wniosku zamiesci¢ wywod prawny wykazujgcy takie kwalifikowane naruszenie
prawa. Przytoczone okolicznosci powinny jednoznacznie wskazywaé na to, ze w
zasadniczym postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc
strony, ktéra jg wniosta (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20
pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z
dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzagcy nie przedstawili przekonujgcych argumentéw $wiadczgcych
0 wystepowaniu w sprawie tak rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
Za ugruntowany nalezy uznacC poglad jest, ze zasgdzenie zadoscuczynienia w
sprawie o ochrone dobr osobistych jest fakultatywne. Poglad ten jest wynikiem
wyktadni jezykowej art. 448 k.c. ("sad moze"), jak i wynika z funkcji
zadoscéuczynienia za naruszenie débr osobistych, Sad kazdorazowo ocenia, czy sg
spetnione przestanki do uwzglednienia tego $rodka ochrony dobr osobistych.
Podstawg odmowy moze byé przy tym np. nieznaczny stopien winy sprawcy,
przebaczenie sprawcy, niewtasciwe zachowanie poszkodowanego nieznaczny

rozmiar krzywdy; istotny jest rowniez rodzaj naruszonego dobra (por. wyroki Sgdu



Najwyzszego: z 12 grudnia 2002 r., V CKN 1581/00, OSNC 2004 Nr 4, poz. 53;
z dnial6 kwietnia 2002 r., V. CKN 1010/00, OSNC 2003 Nr 4, poz. 56, oraz z
dnia 26 lipca 2016 r., Il PK 193/15, nie publ.). W badanej sprawie wszystkie te

okolicznosci sady braty pod uwage.

W zawigzku z powyzszym brak byto podstaw do przyjecia, ze skarzacy
wykazali oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej polegajgcg na zaniechaniu
zasagdzeni zadoscuczynienia pomimo uznania, ze doszto do naruszenia ich dobr

osobistych.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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