Sygn. akt Il CSK 135/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa E. sp.z 0.0. w P.
przeciwko T. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 8 grudnia 2015 r., sygn. akt | ACa 1217/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej
kwote 3600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Powdd - ,E.” spotka z o.0. ztozyta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego z dnia18 grudnia 2015 r., w ktérym zmieniono wyrok Sagdu
Okregowego z dnia 22 maja 2015 r. w pkt | w ten sposéb, ze oddalono powddztwo
takze w czeséci objetej tym punktem i oddalono apelacje strony powodowej (k. 409
akt sprawy). W wyroku Sgdu Okregowego (w pkt 1) zasgdzono od strony pozwane;j
T. spofki z 0.0. na rzecz strony powodowej kwote 625.109,85 zt z odsetkami oraz
odsetki ustawowe od kwoty 632.074,12 zt od dnia 14 pazdziernika 2013 r. do dnia 9
grudnia 2013 r.



W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego (s. 2-5 skargi). Skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku w zakresie pkt 1 i 3 i przekazanie sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania w zaskarzonym zakresie, ewentualnie - uchylenia tego

wyroku i oddalenia apelacji strony pozwanej w catosci.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
stwierdzit, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba
wyktadni przepiséw powodujgcych rozbieznosci w orzecznictwie. Zagadnienia te

zostaty sformutowane w pkt 1 i 2 wniosku (s. 5-7 skargi).
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia wywodu obu Sgdéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz odpowiedz pozwanego na skarge (k. 575 akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze - wbrew stanowisku skarzgcego - w rozpoznawanej
sprawie nie wystgpity przestanki przyjecia skargi do rozpoznania, przewidziane
w art. 398° § 1 pkt 1, 2, i 4 k.p.c.

Podniesiona w pkt 1 wniosku zagadnienie sprowadza sie do odpowiedniej
interpretacji postanowieh umowy wigzgcej obie strony (umowy o wykonanie prac
projektowych i robét budowlano - montazowych) i Sgd Apelacyjny dokonat takiej
interpretacji, badajgc apelacje strony pozwanej (s.10-12 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku). W zobowigzaniu alternatywnym (art. 365 k.c.) strony mogg
odpowiednio  uksztattowa¢ relacje miedzy  okreslonymi  $wiadczeniami

alternatywnymi.

Odnosnie do pkt 2 wniosku kwestia przyjecia okresu pozostawania powoda
w zwiloce stanowi konsekwencje odpowiedniej interpretacji postanowien tgczacej
stron umowy, odpowiednio uzupetnionej i modyfikowanej porozumieniami stron,
a takze ustalen faktycznych dokonywanych w danej sprawie (por. s. 12-13
uzasadnienia zaskarzonego wyroku). Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wskazane przed
powoda kwestie prawne nie majg charakteru ogolniejszego w rozumieniu art. 389°
§1pkt1i2k.p.c.



Nie mozna takze podzieli¢ stanowiska skarzgcego, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Odnosi sie to takze do zarzutu
orzeczenia przez Sad drugiej instancji ,ponad zgdanie pozwanej zawarte w apelacji’
(s. 4i 6 skargi). W koncowym fragmencie uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego
wyjasniono, o jakg kwote ostatecznie ulegta pomniejszeniu naleznos¢ powoda
(kwota 309.960 2zt odpowiadajgca nieustanowionym stuzebnosciom i kwota
394.878,96 zt, stanowigca kare umowng nalezng pozwanemu; tgcznie 704.838 zt).
Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,w rezultacie powddztwo
podlegato oddaleniu takze w czesci, w ktorej Sad | instancji uwzglednit je
w pkt | zaskarzonego wyroku.” Pozwany =zaskarzyt pkt | i IV wyroku Sadu
Okregowego z dnia 22 maja 2015 r. w catosci i domagat sie zmiany wyroku w tym

zakresie i oddalenia powoddztwa (k. 430, 433, s. 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



