Sygn. akt Il CSK 135/15

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku J. G.

przy uczestnictwie J. G.1

0 podziat majgtku wspdlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w Tarnowie
z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt | Ca 232/14,

Dnia 26 sierpnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w Tarnowie —
w sprawie o podziat majgtku wspdolnego — zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego w Tarnowie z dnia 28 stycznia 2014 r. w ten sposob, ze oddalit
wniosek uczestniczki o ustalenie nieréwnych udziatow w majgtku wspolinym.

Od postanowienia Sgdu drugiej instancji uczestniczka wniosta skarge
kasacyjng, wskazujgc na potrzebe wyktadni art. 43 § 2 k.r.0. w zakresie interpretacji
pojecia ,waznych powoddéw” ustalenia nieréwnych udziatdw w majgtku wspolnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jezeli skarzgca wskazuje jako okoliczno$¢ uzasadniajgcg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania wystepowanie w sprawie potrzebe wyktadni przepisow
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to powinna wykazac¢ jakie
powazne watpliwosci prawne budzi ta wykfadnia i z czego one wynikaja.

Przestanki ustalenia nierownych udziatbw matzonkéw w majgtku wspolinym
byty wielokrotnie poruszane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Utrwalona jest
wyktadnia wyznaczona w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 26 listopada
1973 r., Il CRN 227/73 (OSNC 1974, nr 11, poz. 189). Reguig przewidziang przez
prawo jest réwny udziat matzonkow w majatku wspdlnym, zatem odstepstwa od tej
reguty noszg charakter wyjgtku, a kwalifikacja ,waznych powodow” ustalenia
nierownych udziatéw nalezy do sgddéw meriti i jest uzalezniona od dokonanych
ustalen, ktorych nie mozna podwaza¢ w postepowaniu kasacyjnym. Dokonane
przez Sad drugiej instancji ustalenia uzasadniajg zaskarzone orzeczenie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



