Sygn. akt Il CSK 134/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z wniosku M. P. i W. P.

przy uczestnictwie L. P., M. P, J. J., L. J. i Gminy Miejskiej K.
0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 24 czerwca 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy W. P.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 15 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna
2. zasadza od W. P. na rzecz J. J. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca W. P. w skardze kasacyjnej od postanowienia Sadu
Okregowego w K. z 15 pazdziernika 2019 r. wnidst o uchylenie w catosci
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Okregowemu, ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez wskazanie, ze w
sprawie doszto do zasiedzenia przez wnioskodawcow przygranicznych pasow

gruntu w zakresie okreslonym w skardze.

W odpowiedzi na skarge uczestnik postepowania J. J. wniést o odmowe

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz



zasagdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398* § 1 k.p.c. do elementéw konstrukcyjnych skargi
kasacyjnej nalezy m.in. wskazanie, czy orzeczenie, od ktdérego jest wniesiona
skarga, zostato zaskarzone w catosci czy w czesci (pkt 1), a takze sformutowanie
wniosku o uchylenie lub uchylenie i zmiane orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zgdanego uchylenia i zmiany (pkt 3). Skarzacy - wbrew jednoznacznej tresci art.
3984 § 1 pkt 1 k.p.c. - w ogdle nie okreslit zakresu zaskarzenia, nie precyzujac, czy
postanowienie Sgdu Okregowego zostato zaskarzone w catosci czy w czesci.
Kwestia ta nie jest bez znaczenia, bowiem Sad Okregowy czesciowo uwzglednit
apelacje wnioskodawcow, a wiec takze skarzgcego, i zmienit postanowienie Sgdu
Rejonowego. W takiej sytuacji skarzgcy, aby nie narazic¢ sie na odrzucenie skargi w
czesci, w jakiej postanowienie Sgdu Okregowego jest dla niego korzystne, powinien
wskazac¢ zaskarzong czes¢ orzeczenia Sadu |l instancji. Skarzgcy jednak tego

zaniechat.

Tymczasem okreslenie zakresu zaskarzenia powinno by¢ bardzo precyzyjne
i nie moze budzi¢ watpliwosci, bowiem wyznacza ono granice zaskarzenia i wraz z
podstawami ksztattuje zakres rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy (art. 39813 §
1 k.p.c.). Skarga kasacyjna powinna by¢ tak zredagowana, aby nie stwarzata
zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zakres zaskarzenia i jego wnioski nie
mogg by¢ okreslane przez Sad Najwyzszy na podstawie wykfadni uzytych przez
skarzgcego sformutowan. Znaczenie tych wymagan i bezwzgledny obowigzek
precyzji w oznaczaniu zakresu zaskarzenia i wnioskow skargi powoduje, ze braki
skargi w tym zakresie nie podlegajg usunieciu w ramach procedury naprawczej
stosowanej przy usuwaniu brakéw formalnych (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 3 czerwca 2016 r., IV CSK 796/15).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c. odrzucit skarge kasacyjng i stosownie do art. 520 § 2 k.p.c. oraz §
10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z

2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt skarzgcego kosztami postepowania kasacyjnego.
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