Sygn. akt Il CSK 134/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku E.P.

przy uczestnictwie W.S., A.B., AS.i AP.

o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika W.S.
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 9 stycznia 2019 ., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od W.S. na rzecz E.P. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci ztotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego

osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze



publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 stycznia 2019r.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat sie na to,
ze wydane w sprawie rozstrzygniecia pozostajg ,w razgcej sprzecznosci
z przepisami prawa materialnego - art. 292 k.c. i art. 172 k.c. - i w razacy
spos6b godzg w prawo wiasnosci uczestnika W.S. co do nieruchomosci (...) i w
znaczacy sposoéb ograniczajg go w normalnym, zgodnym z gospodarczym
przeznaczaniem, wykorzystywaniem jego nieruchomosci pod dziatalnos¢

sadowniczg”.

Powotana przez skarzgcego okolicznos¢ nie stanowi zadnej z okoliczno$ci,
ktore w Swietle art. 398° § 1 pkt 1)-4) k.p.c. mogg stanowi¢ przyczyny

uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Jesli - w drodze przychylnej dla skarzgcego - interpretacji jego skargi
kasacyjnej zatozy¢, ze wniosek o jej przyjecie opart na twierdzeniu o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, to wskaza¢ nalezy, iz w judykaturze Sadu
Najwyzszego wyjasniono sposob rozumienia tej przestanki. Oznacza ona, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Sytuacja taka w szczegdlnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia
wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty
one wpltyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie
uzasadniajg wniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste
jest to, co jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia
diuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
konieczno$ci przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Il CSK 110/08, nie publ., z dnia



18 wrzesdnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca 2017 r., | CSK
596/16, nie publ.).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, Zze zastosowanie powotanych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie miatoby skutkowaé
oczywistg zasadnoscig skargi, byto - w okolicznosciach sprawy ustalonych przez
Sady obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego, ze zaskarzone

postanowienie jest oczywiscie nieprawidtowe.

Po pierwsze, zarzucajgc naruszenie art. 292 w zwigzku z art. 172 § 1i 2 k.c.
skarzgcy w rzeczywistosci podjat probe kwestionowania dokonanych w sprawie
przez Sady obu instancji ustalen faktycznych w kwestii istnienia na nieruchomosci
skarzgcego trwatego i widocznego urzadzenia w postaci utwardzonego
szlaku droznego. Zabieg taki w postepowaniu kasacyjnym jest niedopuszczalny
(art. 3983§ 3 i art. 398 § 2 k.p.c.).

Po drugie, podnoszona przez skarzgcego kwestia posiadania odpowiedniego
dostepu do drogi publicznej przez nieruchomos¢ wnioskodawczyni w istocie nie
byta rozwazana w okolicznosciach sprawy. Wynika to jednak z faktu, ze w sprawie
chodzi o zasiedzenie stuzebnosci gruntowej obcigzajgcej nieruchomosc¢ skarzgcego,
a nie o obcigzenie tej nieruchomosci stuzebnoscig drogi koniecznej na podstawie
art. 145 k.c.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 3, art. 98
§ 3iart. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, z art. 3982t iz art. 13 § 2 k.p.c.
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