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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jacek Grela

SSN Joanna Misztal-Konecka

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powodztwa D. M.

przeciwko F. sp.zo0.0. w Z.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 2 pazdziernika 2020 r.,
skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) | Wydziat Cywilny

z dnia 27 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

l. oddala skarge kasacyjna;
Il. zasadza od D. M. na rzecz F. sp. z 0.0. w Z. kwote 11.250 zi
(jedenascie tysiecy dwiescie pieédziesigt ztotych) tytutem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.
UZASADNIENIE

Powdd D. M. domagat sie zasgdzenia od pozwanego F. sp. z 0.0. w Z. (dalej:
F.) kwoty 21.765.310,48 z tytutem odszkodowania za naruszenie jego ddébr

osobistych poprzez wykorzystywanie przez pozwanego w okresie od dnia 29



pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. przydomka sportowego powoda w
postaci stowa ,T.” wramach produkcji i sprzedazy napoju energetyzujgcego pod
takg nazwa, wprowadzonego na rynek na podstawie umowy promocyjne;.

Pozwany wnidst o oddalenie powddztwa, zarzucajgc, ze powdd nie mogt by¢
przez polskg opinie publiczng utozsamiany ze stowem ,T.”, gdyz takiego
przydomka uzywat w karierze sportowej w Niemczech i byt znany jedynie wsréd
os6b zainteresowanych boksem, a dopiero kampania promocyjna napoju
produkowanego przez pozwanego i nastepnie konflikt stron doprowadzity
do rozpoznawalnosci powoda w Polsce, co potwierdzajg badania opinii publiczne;j.
Powdd nigdy nie byt dysponentem prawnym stowa ,T.”. Wprowadzenie na rynek
napoju pod nazwg ,T. E.” byto kontynuacjg wczes$niejszego produktu pozwanego o
nazwie ,E.”, a jego receptura, rynkowa koncepcja, a w szczegdlnosci pomyst na
nazwe zostat opracowany wczesniej przez pozwanego. Produkt ten uzyskat
pozycje na rynku wskutek wielomilionowych naktadéw strony pozwanej na jego
promocje. Nadto, przydomka nie mozna kwalifikowac jako dobra osobistego, gdyz
nie jest on SciSle zwigzany z osobg ludzkg. Pozwany zaprzeczyt takze, aby
naruszyt prawa ochronne powoda do znakéw towarowych, gdyz jego znaki
towarowe nie sg identyczne lub podobne do znakéw towarowych powoda, ktoérych
renomy powdd nie wykazat.

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 r. Sgd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego na rzecz powoda kwote 2.401.961,37 zi, oddalit powodztwo w
pozostatym zakresie i rozstrzygnat o kosztach procesu.

Podstawg rozstrzygniecia bylty nastepujgce ustalenia faktyczne:

Powdd jest bylym sportowcem - bokserem. W pewnym momencie Kkariery
sportowej rozpoczgt wykorzystywanie okreslenia stowa ,T.” jako sportowego
przydomku. Osiggngt sukces w karierze sportowej, zdobywajgc szereg tytutdw
bokserskich i juz od lat wystepuje publicznie pod pseudonimem sportowym ,T.”,
ktérym postugiwat sie zarowno w dziatalnosci sportowej, jak i wcigz postuguje sie
w dziatalnosci gospodarczej. Od wielu lat jest utozsamiany z tym okresleniem przez
opinie publiczng. Pozwany prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg w branzy spozywczej,
produkujgc i sprzedajgc tzw. produkty suche i napoje, w tym napoje energetyzujgce.

W 2001 r. pozwany wprowadzit do obrotu napdj energetyzujgcy w proszku pod



nazwg ,E.”. W 2003 r. strony zawarty umowe promocyjng, ktorej przedmiotem byto
zezwolenie na wykorzystanie przez pozwanego znaku towarowego stowno-
graficznego ,T.”, a takze na wykorzystanie wizerunku powoda i jego pseudonimu.
W 2005 r. strony zawarty kolejng umowe, na okres 50 lat, na mocy ktorej
kontynuowaty wspotprace. Powodowi przystugiwato wynagrodzenie wynoszace 2,6%
przychoddéw netto pozwanego ze sprzedazy produktéw wprowadzonych do obrotu i
oznaczonych znakiem ,T.” i/lub wizerunkiem powoda. Umowa byta kilkukrotnie
modyfikowana, w tym aneksem nr (...) z 2007 r., na mocy ktérego pozwany uzyskat
upowaznienie do wykorzystywania znakéw towarowych, nazwiska i pseudonimu
powoda w rejestrowanych przez siebie znakach, a jednoczesnie strony ustality
obnizenie przystugujgcej powodowi prowizji z 2,6% na 1,5%. W 2009 r. powdd
uchylit sie od skutkéw prawnych oswiadczenia woli w postaci aneksu nr (...), a
pozwany uznat ostatecznie ten aneks za nieobowigzujgcy ze skutkiem ex tunc.
Pomimo tego pozwany pfacit powodowi prowizje od sprzedanych produktéw na
poziomie 1,5%.

W 2004 r. pozwany wprowadzit do obrotu pierwszy napdj energetyzujacy
w puszce o nazwie ,T. E.”. Poczgtkowo produkt byt mocno powigzany z osobg
powoda, ktéry brat udziat w kampanii reklamowej. Dominujgcym elementem
opakowania byta wowczas nazwa ,E.” i zdjecie powoda w pozycji bokserskiej.
Sama nazwa ,T.” przypominata stylizowany podpis i byta zdecydowanie mniejsza
od nazwy ,E.”. W 2006 r. doszto do rebrandingu produktu, zmieniono szate
graficzng, wprowadzono hasto ,Power is back”, zmniejszono elementy nawigzujgce
do powoda na opakowaniu produktu. Dominujgcym elementem opakowania stata
sie nazwa ,T.”, a zdjecia powoda stawaly sie coraz mniejsze, az doszto do ich
catkowitego usuniecia. Promocja produktu okazata sie sukcesem, a pozwany stat
sie czotowym producentem napojow energetyzujgcych w Polsce, a w niektorych
okresach wrecz liderem.

W pazdzierniku 2010 r. pozwany odmowit powodowi zaptaty wynagrodzenia,
podajgc, ze nie tylko w Il kwartale 2010 r., ale juz znacznie wczesniej nie
wykorzystywat na opakowaniach produktéw ani znaku , T.”, ani wizerunku powoda.
Pismem z dnia 27 pazdziernika 2010 r. powdd i jego Fundacja (Fundacja D. M. R.)

rozwigzali umowe promocyjng, do czego powdd miat prawo, gdyby pozwany



opoznit sie z ptatnoscig wynagrodzenia za okres co najmniej dwoch kwartatow,
Pozwany nadal wykorzystywat jednak stowo ,T.” na oznaczenie produktow, a
warto$¢ sprzedazy jego produktow z wykorzystaniem tej nazwy wyniosta
55.794.689,26 zt. Wykorzystywanie przez pozwanego oznaczenia ,T.” w okresie od
dnia 29 pazdziernika 2010 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. wywofato po stronie
powoda szkode w kwocie 2.401.961,37 zt.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad Okregowy uznat,
ze zasadne byto stanowisko powoda, iz, wprowadzajgc na rynek przedmiotowy
produkt, pozwany zamierzat wykreowac go na rynku, wykorzystujgc osobe powoda
i uzywany przez niego przydomek. Powodd byt sportowcem, ktory co prawda przez
szereg lat uprawiat boks w Niemczech i tam miaty miejsce najwazniejsze jego walki,
ale réwnoczesnie uzyskat duzg popularnos¢ w Polsce. W karierze sportowej
wykorzystywat przydomek ,T.”. Byt w trakcie kariery sportowej osobg powszechnie
znang i pozwany wykorzystat osobe i wizerunek powoda jako swoistg dzwignie
akcji promocyjnej. Gdyby w momencie rozpoczecia wspoétpracy powod nie byt
znany w Polsce i dopiero udziat w akcji promocyjnej to zmienit, to niezrozumiate
bytoby zatrudnianie go do akcji promocyjnej i ustalenie procentowego
wynagrodzenia. Takze postepowanie pozwanego w trakcie wspotpracy z powodem
i po jej zakonczeniu zaprzecza stanowisku, jakoby pierwotng przyczyng
wykorzystania oznaczenia ,T.” byt zamiar nawigzania do $wiata zwierzat, a kwestig
wtérng byta wspétpraca z powodem. Po zakonhczeniu wspoétpracy z powodem
pozwany zrezygnowat z dalszego wykorzystywania okreslenia ,T.” dla oznaczenia
produktow i odwotywania sie do nazwy ze Swiata zwierzat, ale utrzymat
dotychczasowy model promocji produktu przez wykorzystanie osoby innego
boksera — M. T.. Zatem to konkretna osoba - uprzednio powdd, a obecnie M. T. -
miata zapewni¢ rozpoznawalnos¢ produktu pozwanego.

Sad Okregowy przyznat, ze powdd nie jest wylgcznie uprawniony do
korzystania w przestrzeni publicznej z oznaczenia ,T.”, jednakze tej kwestii nie
mozna analizowa¢ i postrzegaé w sposéb uniwersalny, ale indywidualny.
Wykorzystywanie pojecia , T.” w wielu aspektach aktywnosci gospodarczej nie musi
wigzaC sie z naruszeniem praw powoda, w niektorych sytuacjach wrecz trudno

wyobrazi¢ sobie, aby mogto odnosi¢ sie do powoda, np. w wypadku oznaczania



akcesoriow do gry w golfa okresleniem ,T.”. Niemniej, korzystajgc z oznaczenia ,T.”,
pozwany narusza dobra osobiste powoda. Poprzez wieloletnie promowanie
produktu pozwanego przez osobe powoda i okreslenie ,T.” pozwany — w sposob
obiektywny — powigzat produkt z osobg powoda. W okresie objetym roszczeniem
zwigzek ten wystepowat, chociaz z kazdym rokiem bedzie on coraz mniej wyrazny.
Sad Okregowy nie podzielit takze stanowiska pozwanego, ze przydomek nie
moze stanowi¢ elementu dobr osobistych powoda, gdyz jest to okreSlenie,
z ktérego powodd korzysta obok nazwiska. Takze i te kwestie nalezy oceniac
indywidualnie. Nie kazda osoba, ktéra wykorzystuje oznaczenie ,T.” do
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, narusza dobra osobiste powoda.
Chociaz wystepuje réznica pomiedzy pseudonimem a przydomkiem, gdyz inny jest
cel korzystania z nich, to jezeli dany przydomek zwigze sie na tyle mocno
z konkretng osobg, ze w niezaprzeczalny sposob kojarzy sie z nig - wraz z jej
nazwiskiem lub tym bardziej niezaleznie od niego, to wéwczas nie jest konieczne
wykorzystanie przydomka wraz z konkretnym nazwiskiem, aby uznac¢, ze doszto do
naruszenia dobra osobistego osoby, ktéra korzysta z przydomka. Gdyby kto$ chciat
obrazi¢ powoda przy wykorzystaniu oznaczenia ,T.”, to wcale nie musiatby uzy¢
tego stowa wraz z jego nazwiskiem. Wystarczajgce bytoby wykorzystanie samego
przydomka w takich okolicznosciach, ze kontekst wypowiedzi nie wywotywatby
watpliwosci, iz oznaczenie ,T.” odnosi sie w konkretnym wypadku do powoda,
poniewaz w wyniku wieloletniej kariery sportowej powodowi udato sie powigzac to
okreslenie ze swojg osobg. Nie oznacza to jego wytgcznych praw do tego
oznaczenia, ale i nie wytgcza to mozliwosci uznania, ze dana osoba, korzystajgca
z okres$lenia ,T.”, narusza dobra osobiste powoda. Te sytuacje mozna poréwnac do
wykorzystywania okreslonego nazwiska. Dysponent danego nazwiska nie ma do
niego wytgcznego prawa, w danej sytuacji przyjety sposob korzystania z nazwiska
moze prowadzi¢ do naruszenia dobr osobistych jego posiadacza. Jako naruszajgce
dobra osobiste powoda Sad Okregowy uznat zachowanie pozwanego, ktéry
najpierw doprowadza do powigzania nazwy swojego produktu z osobg powoda,
wykorzystujgc jego osobe poprzez zdjecie, podpis i przydomek, a nastepnie
poprzestaje na pozostawieniu przydomka jako nazwy produktu, twierdzgc -

wbrew historii wspotpracy - ze ta nazwa nie ma nic wspolnego z powodem.



To naruszenie ma wymiar nie tylko osobisty, ale takze majgtkowy, gdyz osobista
popularnosc sportowcéw, aktoréw, piosenkarzy moze mieC takze konkretny wymiar
majgtkowy. Dlatego wykorzystywanie wbrew woli danej osoby jej wizerunku,
nazwiska, a takze przydomka moze wywota¢ réwniez negatywne dla niej skutki
majgtkowe. Takie dziatanie moze prowadzi¢ do zmniejszenia majgtkowej wartosci
wizerunku danej osoby poprzez jego czeste wykorzystanie lub takie niedozwolone
wykorzystanie, ktére pozostaje w sprzecznosci z tymi atrybutami, ktére chciatby
podkresli¢ dysponent danego wizerunku. Naruszenie dobr osobistych powoda
przybiera najprostszg postac¢ — faktycznego wykorzystania oznaczenia ,T.” w takich
okolicznosciach, Ze jest to odwotanie sie do przydomka powoda bez zapewnienia
mu korzysci, ktére statyby sie jego udziatem, gdyby pozwany korzystat z ww.
przydomka za jego zgoda.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia stowno-graficznego znaku towarowego
.1., Sad Okregowy wskazat, ze istotnie powodowi przystuguje szereg znakdéw
wykorzystujgcych oznaczenie ,T.”, ale i pozwanemu przystugujg znaki towarowe
wykorzystujgce to oznaczenie. Powdd nie wykazat, aby konkretna postac
korzystania z oznaczenia ,T.” w okresie objetym sporem stanowita naruszenie jego
znakéw towarowych, a zatem roszczenie nie jest uzasadnione w $wietle art. 296
ustawy z dnia 30 czerwca 2000 r. - Prawo wtasnosci przemystowej (aktualnie: t.j.
Dz.U. z 2020 r., poz. 286 ze zm.).

W wyniku apelacji wniesionej przez pozwanego Sad Apelacyjny w K.,
wyrokiem z dnia 27 listopada 2017 r., zmienit wyrok w zaskarzonej czesci w ten
sposdb, ze oddalit powoddztwo i rozstrzygngt o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sadu Okregowego, uzupetniajgc
je jedynie w zakresie obejmujgcym zarzuty o naruszeniu praw ochronnych do
znakéw towarowych i uznajgc za niezasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Nie zgodzit sie natomiast z wywodami prawnymi Sgdu Okregowego, podkreslajac,
ze istota ochrony dobr osobistych w polskim systemie prawnym polega na
konstrukcji domniemania bezprawnosci naruszenia lub zagrozenia naruszeniem
okreslonych kategorii débr (art. 24 § 1 k.c.). Dochodzgcy ochrony musi zatem

jedynie wykaza¢, ze poprzez okreslone dziatania (zaniechania) nastgpito



wkroczenie w sfere jego dobr zakreslonych trescig osobistych praw podmiotowych
(przekroczenie granic chronionych prawem), a materialno-prawny ciezar dowodu
braku bezprawnosci przeniesiony jest na podmiot naruszajgcy. Jednakze przy
ocenie, czy doszto do naruszenia dobra osobistego, decydujgce znaczenie ma nie
tyle subiektywne odczucie osoby Zgdajgcej ochrony prawnej, ile to, jakg reakcje
wywotuje w spoteczenstwie to naruszenie. W pierwszej kolejnosci nalezy jednak
zidentyfikowa¢ dobro, ktore mogto zostaC¢ naruszone, i czy stanowi ono dobro
osobiste. W tym zakresie Sgd Apelacyjny wskazat na otwarty katalog dobr
osobistych zawarty w art. 23 k.c. Sg nimi powszechnie uznane w spoteczenstwie
wartosci niemajatkowe zwigzane $ciSle z osobg cztowieka i bedace przejawami
godnosci osoby ludzkiej, obejmujgce przede wszystkim integralnos¢ fizyczng
I psychiczng oraz indywidualnos¢ cztowieka. Szczegdlny zwigzek dobra osobistego
z naturg cztowieka wytgcza mozliwos¢ ujmowania w tych kategoriach débr innego
rodzaju, wprawdzie wptywajgcych na jakos¢ ludzkiego zycia, ale pochodzgcych
z zewnatrz, niewywodzgcych sie z istoty czlowieczenstwa. Dobro osobiste jako
takie nie ma wartosci ekonomicznej, a jego niemajatkowy charakter jest pochodng
zakorzenienia w godnosci cztowieka. Wprawdzie niektore dobra osobiste pewnych
0s6b wtdrnie uzyskujg wartos¢ majgtkowg ze wzgledu na sposdb korzystania z nich
przez podmioty, ktérym one przystugujg (np. wizerunek, gtos), ale to nie ta wartos¢
decyduje o istnieniu dobra, cho¢ dzieki niej podmiot moze uzyskiwaé korzysci
majgtkowe z eksploatacji swojego dobra osobistego. Mozna kreowa¢ nowe dobra
osobiste, ale te nowe dobra muszg sie miesci¢ w kategoriach obiektywnych jako
powszechnie uznane w spoteczenstwie i akceptowane przez system prawny.
Jednym z dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. jest, obok nazwiska,
pseudonim, przy czym okreslenie ,T.”, uzywane przez powoda, hie stanowi jego
pseudonimu. Pseudonim jest bowiem indywidualng nazwg danej osoby, inna inng
niz oficjalne imie i nazwisko, stosowang zwykle przy szczegodinych okazjach
w rozmaitych celach: dla ukrycia oficjalnych personaliow, dla tatwiejszego
zapamietania danej osoby lub podkreslenia jakichs swoistych cech osobowych czy
wygladu danej osoby. Tymczasem powod uzywat okreslenia ,T.” obok imienia
i nazwiska (D. ,T.” M.), co oznacza, ze okre$lenie to stanowito przydomek.

Przydomek stanowi trzeci - obok imienia i nazwiska - okreslnik danej osoby i w



przypadku wystgpienia bez imienia i nazwiska nie stanowi jej indywidualizacji. W
konsekwencji, podlega ochronie jako dobro osobiste tgcznie z nazwiskiem, i tylko w
takiej postaci indywidualizuje dang osobe. Sgd Apelacyjny sie nie zgodzit sie ze
stanowiskiem Sgdu Okregowego, ze poprzez wieloletnie promowanie produktu
pozwanego przez powoda i okreslenie tego produktu nazwg ,T.” pozwany - w
obiektywny sposéb - powigzat produkt z osobg powoda, co powoduje, ze, uzywajac
tego okreslenia w dalszym ciggu do tego samego produktu, nawet z pominieciem
innych atrybutow odnoszgcych sie bezposrednio badz posrednio do powoda,
narusza dobra osobiste powoda. Podkreslit, ze Sad pierwszej instancji w zasadzie
nie zidentyfikowat dobra osobistego, ktore zostato naruszone. Jesli bowiem chodzi
o0 sam przydomek (uzywany bez nazwiska i wizerunku powoda), to powod nie jest
wytgcznie uprawniony do korzystania w przestrzeni publicznej z oznaczenia ,T.”, a
wykorzystywanie tego pojecia w wielu aspektach aktywnosci gospodarczej nie musi
wigzaC¢ sie z naruszeniem praw powoda. Sgd Okregowy wprowadzit takze
ograniczenie czasowe, wskazujgc, ze z uptywem czasu zwigzek powoda z
okresleniem ,T.” bedzie ulegat ostabieniu, co réwniez kidci sie z powszechnie
przyjmowanym znaczeniem dobra osobistego. Dobra osobiste majg posta¢ praw
podmiotowych bezwzglednych (skutecznych erga omnes), niemajgtkowych i
niezbywalnych. Nie zgodzit sie wiec ze stanowiskiem Sagdu Okregowego, ze
wprawdzie sam przydomek - bez imienia i nazwiska osoby nim sie postugujgce;j -
nie stanowi dobra osobistego, ale stat sie takim dobrem w stosunkach miedzy
stronami poprzez fakt istnienia miedzy nimi wczesniejszej relacji umownej i sposéb
jej wykonywania, gdyz zadna umowa i jej wykonywanie nie prowadzi do kreowania
dobra osobistego i bezwzglednego prawa osobistego, w oderwaniu od tej umowy i
po zakonczeniu jej obowigzywania. Nazwa ,T.” nie stanowi wartosci o istotnym
spotecznym znaczeniu, bedgcej przedmiotem skutecznego erga omnes prawa
osobistego, brak jest wiec potrzeby jej ochrony. Sama skutecznos¢ okreslenia ,T.”
miedzy stronami i w odniesieniu do napoju energetyzujgcego nie daje podstawy do
uznania, ze to stowo, nawet w potgczeniu z produktem, stanowi jego dobro osobiste,
tym bardziej, ze taki wniosek Sad Okregowy opart wytgcznie na tresci umowy
promocyjnej. Mozna tu mowi¢ wylgcznie o elemencie majgtkowym, brak jest

natomiast elementu niemajgtkowego.



Sad Apelacyjny rozwazyt zasadnosC zgdania pozwu takze w kontekscie
naruszenia przez pozwanego prawa do znakow towarowych obejmujgcych stowo
.1. . Powdd nie wskazat w pozwie, ktére konkretnie znaki towarowe objete prawami
bezwzglednymi przystugujgcymi powodowi w spornym okresie, zostaty przez
pozwanego naruszone. Uznat ustalenia Sgdu Okregowego na potrzeby oceny, czy
do naruszenia praw powoda w tym zakresie doszto, za niewystarczajgce i w
oparciu o materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy ustalit dodatkowo, ze
w okresie objetym sporem powodowi przystugiwato prawo ochronne do okreslonych
(opisanych w uzasadnieniu) znakdéw towarowych. Niemniej — zdaniem Sgdu drugiej
instancji — powod nie wykazat, ktory z jego znakéw towarowych jest renomowany,
renome nabywa bowiem konkretny znak uzywany do konkretnego towaru. Ponadto
renome bada sie na date rozpoczecia uzywania w obrocie gospodarczym przez
pozwanego znaku podobnego do znaku towarowego powoda. Nie mozna bowiem
zaakceptowacC sytuacji, gdy kwestionowany znak towarowy powoda nabratby
renomy dopiero pozniej niz rozpoczecie jego uzywania przez pozwanego. W takim
wypadku bowiem sygnowanie przez pozwanego swoich wyrobow znakiem
towarowym podobnym do znaku powoda bytoby poczatkowo legalne, a statoby sie
bezprawne dopiero z chwilg uzyskania renomy przez znak powoda. Ponadto
renoma znaku nie jest statg cechg danego produktu. W realiach niniejszej sprawy
powdd nie udowodnit samodzielnego uzywania ktéregokolwiek z powotanych przez
siebie znakéw dla oznaczenia konkretnych towardw i ustug. Pozwany postugiwat
sie innym oznaczeniem stowno-graficznym z uzyciem stowa ,T.”.

Wedtug Sadu Apelacyjnego powdd nieprawidtowo utozsamiat pojecie znaku
renomowanego i znaku powszechnie znanego, podczas gdy znak towarowy
renomowany moze miec nieco mniejszy poziom rozpoznawalnosci niz powszechnie
znany, ale wiekszy niz znaki zwykte. Oznacza to, ze znak towarowy powszechnie
znany, ktéry zostat zarejestrowany w Urzedzie Patentowym, moze korzystac
z ochrony na podstawie art. 296 ust. 2 pkt 3 p.w.p., zas brak rejestracji tego znaku
(lub np. zarejestrowanie w odniesieniu do innych towaréw niz pézniejsze faktyczne
uzywanie) bedzie powodowat, ze jego ochrona bedzie ograniczona do zakresu
wynikajgcego z art. 301 p.w.p. Znak powszechnie znany powinien byc¢

identyfikowany nie tylko z okreslonym towarem, ale takze z konkretnym
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przedsiebiorcg. Uprawniony do znaku towarowego powszechnie znanego na
terytorium Polski moze Zzgda¢ zaprzestania uzywania znaku identycznego lub
podobnego w odniesieniu do towarow identycznych lub podobnych, gdy uzywanie
takie moze wprowadza¢ odbiorcéw w btad co do pochodzenia towaru, nie
przystuguje mu natomiast roszczenie o wydanie bezpodstawnie uzyskanych
korzysci, czy tez, w razie zawinionego naruszenia, rowniez o nhaprawienie
wyrzgdzonej szkody. Powod nie wykazat, Ze zgtoszenie prawa do znaku
w Urzedzie Patentowym w dniu 8 kwietnia 2011 r., nr (...), obejmuje takze napoje
energetyzujgce, ze znak ten zostat ostatecznie na jego rzecz zarejestrowany i ze
znak ten byt przez niego uzywany dla danego rodzaju produktéw. Nie wykazat
réwniez, aby ktéregokolwiek z powotanych przez siebie znakéw, zarejestrowanych
na jego rzecz, rzeczywiscie uzywat.

Sad Apelacyjny zwrécit rowniez uwage, ze na podstawie umowy promocyjnej
z 2003 r. powod zezwolit pozwanemu na uzywanie pseudonimu ,T.”, zwigzanego z
jego osobg i znaku stowno-graficznego ,T.”, chronionego przepisami prawa
wiasnosci przemystowej. Umowa promocyjna z 2005 r. upowazniata pozwanego do
wykorzystywania i rozpowszechniania znaku towarowego stowno-graficznego ,T.”
nr (...) (stylizowanego podpisu powoda wpisanego w gtowe t.). Znak ten zostat
jednak zarejestrowany w klasach 41 i 44 — w zakresie ustug zwigzanych ze sportem
i rekreacjg oraz ustug fizykoterapeutycznych, a nie z wprowadzaniem na rynek
jakichkolwiek napojow, w szczegodlnosci energetyzujgcych. Pomimo zawarcia
umowy znak towarowy nr (...) nie byt uzywany przez pozwanego, ktéry postugiwat
sie jedynie jego elementem stownym dla oznaczania napojow energetyzujgcych.
Mozna bytoby rozwazaé¢, co najwyzej, kwestie bezprawnego uzywania w obrocie
gospodarczym znaku identycznego lub podobnego do zarejestrowanego znaku
towarowego w odniesieniu do towardéw identycznych lub podobnych, jezeli zachodzi
ryzyko wprowadzenia odbiorcow w bfgd, ktdére obejmuje w szczegolnosci ryzyko
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym, jednakze powodd nie
wykazat przestanek do uznania takiego stanu rzeczy, w szczegolnosci ryzyka
skojarzenia znaku ze znakiem towarowym zarejestrowanym na jego rzecz.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wniost powod, zarzucajgc:

I. naruszenia prawa materialnego:
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1) art. 23 i 24 k.c. poprzez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu,
pomimo zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ze:

a) okreslenie ,T.” nie stanowi pseudonimu, lecz przydomek D. M. (ocena
prawna) i nie podlega ochronie jako dobro osobiste, podczas gdy powdd jest osobg
powszechnie znang i kojarzong pod okresleniem ,T.” w oderwaniu od imienia i
nazwiska;

b) nawet w przypadku uznania okreslenia ,T.” za przydomek — przyjecie, ze
przydomek nie stanowi elementu indywidualizujgcego powoda (pomimo
nierozerwalnego zwigzku pomiedzy przydomkiem a osobg powoda, decydujgcego
m.in. 0 jego pozycji i postrzeganiu w spoteczenstwie), a w konsekwencji przyjecie,
ze przydomek ,T.” nie stanowi dobra osobistego i nie zastuguje na ochrone
w oparciu o art. 23 i 24 k.c., podczas gdy powszechne i dlugie jego uzywanie
doprowadzito do zwigzania okreslenia ,T.” z osobg powoda tak, ze to okreslenie
kojarzy sie z powodem — wraz z imieniem i nazwiskiem — ale rowniez w oderwaniu
od nazwiska, i doszio do powstania oznaczenia indywidualizujgcego D. M.,
stanowigcego jego dobro osobiste;

c) przydomek nie moze stanowi¢ dobra osobistego i nie zastuguje na
ochrone prawng, mimo ze katalog doébr osobistych okreslonych w art. 23 k.c. jest
otwarty, a obecny postep technologiczny i rozwéj spoteczno-gospodarczy powoduja,
ze dochodzi do powstawania nowych débr osobistych i ich komercjalizacji, za czym
prawo powinno nadgzac;

d) w przypadku pseudonimu ,T.” (uznanego przez Sad Apelacyjny za
przydomek), ktérym postuguje sie powdd, mozna mowi¢ wytgcznie o wartosciach
majatkowych, co przesadzito o przyjeciu przez Sad drugiej Instancji, ze pseudonim
ten nie posiada niemajgtkowego charakteru i nie ma mozliwosci zakwalifikowania
jako dobra osobistego;

2) art. 65 k.c. poprzez dokonanie wadliwej wyktadni oswiadczen stron
w zwigzku z zawartymi umowami promocyjnymi z 2003 i 2005 r. (a bedgcymi
umowami licencyjnymi) i nieuwzglednienie okolicznosci i celu zawarcia tych uméw
w postaci udzielenia przez powoda zgody na korzystanie przez pozwanego m.in.
z dobra osobistego, jakim jest pseudonim powoda, ktory to btagd doprowadzit do

przyjecia, ze oznaczenie ,T.” nie stanowi jego dobra osobistego, podczas
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gdy powszechna asocjacja tego oznaczenia z powodem i jego rozpoznawalnosc¢
oraz dodatkowo cheC zawarcia przez pozwanego takich uméw Swiadczy
0 spotecznej doniostosci i postrzeganiu oznaczenia ,T.” jako renomowanego,
a przez to posiadajgcego znaczenie przede wszystkim niematerialne dla powoda;

Il. naruszenie przepiséw postepowania majgce istotny wplyw na wynik
sprawy:

a) art. 365 w zw. z art. 228 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na
nieuwzglednieniu istnienia i tresci, majgcych znaczenie dla niniejszej sprawy,
prawomocnych wyrokéw wydanych w innych sprawach pomiedzy stronami (w tym
prawomocnego wyroku Sgdu Najwyzszego), z ktérych wynikato, Zze oznaczenie ,T.”
jest pseudonimem powoda i jest Scisle zwigzane z jego osobg, ktorych rozwazenie
spowodowatoby uznanie oznaczenia , T.” za pseudonim, tj. dobro osobiste;

b) art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez ograniczenie sie przez Sad
Apelacyjny do wskazania w uzasadnieniu wyroku, ze w odniesieniu do pseudonimu
powoda (uznanego przez Sad Apelacyjny za przydomek) brak charakteru
niemajgtkowego, przy jednoczesnym braku wyjasnienia motywéw przyjecia takiego
stanowiska, co uniemozliwia kontrole kasacyjng w tym zakresie, a przesagdzito
otym, ze nie ma mozliwosci zakwalifikowania oznaczenia indywidualizujgcego
powoda do débr osobistych;

c)art. 328 § 2 wzw. z art. 233 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. poprzez brak
szczegotowego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego
oraz odniesienia sie do okolicznosci i celu zawarcia przez strony relacji umownej
polegajgcej na zamiarze prawnego uregulowania przez strony korzystania przez
pozwanego z dobra osobistego powoda, jakim jest pseudonim ,T.”.

Powotujgc sie na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
uwzglednienie powddztwa i zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kwoty
2.401.961,37 zt, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
| przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
zasgdzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego,

wedtug norm przepisanych, za wszystkie instancje.
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W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wnidst o jego oddalenie i
zasgdzenie od powoda kosztéw postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa

procesowego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezy odnie$¢ sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 2
w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., a wiec niespetnienia — zdaniem powoda — ustawowych
wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu drugiej instancji. Zgodnie jednak z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest
skuteczny, kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co
zreguty nie jest mozliwe w przypadku btedéw uzasadnienia wyroku, ktére jest
sporzgdzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie
moze mie¢ wptywu na tresé orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien
w sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktére uniemozliwiajg sadowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN: z dnia 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00, niepubl.; z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, niepubl.; z dnia 28 lutego 2006 r., [l CSK
149/05, niepubl.; z dnia 3 pazdziernika 2012 r., Il PK 64/12, niepubl.; z dnia
4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11, niepubl.). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanciji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328
§ 2 k.p.c., a przedstawione motywy i argumenty pozwalajg przesledzi¢ i ocenic
stanowisko tego Sgdu. Natomiast okolicznosé, ze skarzgcy z tymi wywodami sie
nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to ten przepis
moze jedynie wyjgtkowo stanowi¢ skuteczng podstawe kasacyjng, gdy dokonana
przez sad drugiej instancji ocena dowoddéw jest razgco wadliwa, sprzeczna
z zasadami logicznego rozumowania. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy
nie kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnosé. Skarzgcy moze zatem
zakwestionowaé stanowigcg podstawe ustalen faktycznych ocene dowodow,
gdy oparta jest na materiale dowodowym zebranym z naruszeniem przepiséw

regulujgcych postepowanie dowodowe, w takim wypadku jednak obowigzkiem
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skarzgcego jest przytoczenie tych przepisdw i wyjasnienie, jaki wptyw na tresc
rozstrzygniecia to naruszenia miato (zob. np. wyrok SN z dnia 8 listopada 2005 r.,
| CK 178/05, niepubl.). Jest to istotne, gdyz zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3981 § 2 in fine k.p.c.).
Tak wiec zarzuty w tym przedmiocie nie moglty wywrze¢ skutkéw prawnych,
zwlaszcza, ze Sad drugiej instancji odnidést sie do zebranego materiatu
dowodowego, ocenit go, majgc na uwadze zasady wynikajgce z art. 233 § 1 k.p.c.,
a co istotne, jako sgd merytoryczny byt uprawniony ocenic¢ ten materiat w odmienny
SposoOb niz uczynit to Sgd pierwszej instanciji.

W niniejszej sprawie istota problemu sprowadzata sie w pierwszej kolejnosci
do udzielenia odpowiedzi na pytanie, czy stowo ,T.” stanowi pseudonim,
czy przydomek. Odpowiedz determinowata dalsze postepowanie, albowiem -
co wymaga podkreslenia - skarga kasacyjna oparta byfa tylko na jednym aspekcie
ochrony prawnej, tj. ochronie dobr osobistych. Skargg kasacyjng nie zostaty objete
zarzuty dotyczgce ochrony zwigzanej z ochrong znakdéw towarowych, ktéra to
podstawa byta podnoszona w toku postepowania przed Sgdami obu instancji i ta
kwestia zostata przez nie rozpoznana. W zwigzku z tym nalezy wskazac,
ze pseudonim zostat wprost wskazany w art. 23 k.c. jako dobro osobiste cztowieka,
w przeciwienstwie do przydomka. Gdyby wiec wskazane stowo uzna¢ za
pseudonim, nalezatoby rozwazy¢, czy doszio do bezprawnego naruszenia tego
dobra osobistego, natomiast gdyby uznac je za przydomek — nalezatoby rozwazy¢,
czy stanowi on w ogdle dobro osobiste.

Ani pseudonim, ani przydomek nie majg legalnych definicji, a wiec nalezy
odwota¢ sie do definicji stownikowych. Jezeli chodzi o pseudonim, to zgodnie
z Wielkim Stownikiem Wyrazéw Obcych (pod red. M. Banki, Warszawa 2005) jest on
definiowany jako ,imie, nazwisko lub inna nazwa, ktérych kto$ uzywa, aby ukryé
swoje prawdziwe imie lub nazwisko”. To stowo pochodzi z jezyka greckiego -
pseudonymos, co oznacza ,noszgcy fatszywe imie, fatszywie nazwany”. Wedtug
Stownika Wyrazéw Obcych (pod red. W. Kopalinskiego, Warszawa 1989)

pseudonim to ,zmys$lone imie, pseudonim (albo) nazwisko, uzywane z rdéznych
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powodow zamiast witasciwego (np. przez pisarzy, autoréw, takze przez
konspiratorow)”.

Przydomek jest definiowany inaczej. Zgodnie bowiem ze Stownikiem Jezyka
Polskiego (pod red. M. Szymczaka, Warszawa 1988) jest to ,charakterystyczne
miano (przezwisko) zwykle nadane komus ztosliwe lub Zartobliwie”. W sSwietle zas
innego Stownika Jezyka Polskiego (pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1996)
przydomkiem jest ,nadana komus dodatkowa nazwa, charakterystyczna dla
danej osoby”.

Juz powyzsze definicje wskazuja, ze nie sg to tozsame pojecia. Podkresla
sie, ze przybranie przez dang osobe innej nazwy niz jej wtasne nazwisko
lub pseudonim, ktérym sie dotychczas postuguje, np. w dziatalnosci artystycznej,
albo innym niz firma, pod ktérg prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg, nie stanowi nic
innego jak przybranie pseudonimu w celu umozliwienia indywidualizacji danej
osoby, ale z pominieciem jej imienia i nazwiska (zob. wyrok SN z dnia 11 marca
2008 r., Il CSK 539/2007, OSNC-ZD 2008, nr D, poz. 125). Oznacza to, ze ochrona
pseudonimu — jako dobra osobistego — jest zwigzana przede wszystkim (podobnie
jak w wypadku nazwiska) z zapobiezeniem mylgcemu postugiwaniu sie nim przez
inne nieuprawnione podmioty. Wynika to z faktu, ze pseudonim petni funkcje
indywidualizujgcg osobe, zastepujgc imie i nazwisko, petnigc te samg role.
Osoba postugujac sie pseudonimem, nie ma przy tym na celu wprowadzenia w bfgd
co do swojej tozsamosci, a jedynie z przyczyn dla siebie istotnych, nie chce by¢
identyfikowana przez prawdziwe imie i nazwisko. Jako przyktady mozna wskazac
na osoby znane pod innymi imionami i nazwiskami w réznych dziedzinach zycia,
jak: Bolestaw Prus (wiasciwie Aleksander Gtowacki), Lew Trocki (wtasciwie Lejba
Dawidowicz Bronsztejn), lza Miko (wtasciwie lzabella Anna Mikotfajczak), Taco
Hemingway (wtasciwie Filip Tadeusz Szczesniak), czy Anja Orthodox (wiasciwie
Anna Kumala). Nie wnikajgc w przyczyny, dla ktérych niektére osoby postuguijg sie
pseudonimami (takze pseudonimami artystycznymi), nie sposéb nie zauwazy¢, ze
w takiej sytuacji zdecydowana wiekszos¢ odbiorcow (lub niemal wszyscy) nie zna
prawdziwych imion i nazwisk tych osob, identyfikujgc je wytgcznie przez
pseudonimy. W zwigzku z tym pseudonim zastepuje nazwisko i imie, petnigc

doktadnie te sama role, co te dane osobowe. Stopien zastgpienia zalezy oczywiscie



16

od tego, czy ,ukryte” zostaje jedynie nazwisko, czy réwniez imie. Pseudonimy
I nazwiska — z uwagi na swoj cel i istote — nie petnig tak naprawde zadnej innej
istotnej funkcji semantycznej, a wiec nie zawierajg zadnej intencji poza jedna,
a mianowicie identyfikacjg osoby (nie mozna tu mowic o fatszywym nazwisku, ktore
ma wprowadzac w btgd odbiorcow).

Co istotne, w zasadzie nie budzi watpliwosci w literaturze przedmiotu, ze
jezeli spadkodawca w zyciu codziennym i w stosunkach prawnych postugiwat sie
pseudonimem i nim podpisze testament (a nie prawdziwym imieniem i nazwiskiem),
to taki podpis uwaza sie za wypetniajgce wymog wiasnorecznego podpisania
testamentu w rozumieniu art. 949 § 1 k.c. Jest to jak najbardziej stuszne stanowisko,
albowiem podpis ma na celu przede wszystkim okreslenie osoby spadkodawcy
| jego identyfikacje, szczegdlnie wowczas, gdy dane identyfikujgce nie wynikajg
z tresci testamentu (zob. tez uchwate SN z dnia 9 maja 1995 r., lll CZP 56/95,
OSNC 1995, nr 9, poz. 127; postanowienie SN z dnia 11 grudnia 2007 r., Il CSK
357/07, niepubl.).

W takiej sytuacji, a wiec gdy osoba uprawniona postuguje sie okreslonym
pseudonimem, moze domagac sie, aby inna osoba nie postugiwata sie tozsamym
pseudonimem, zadajgc ochrony, o jakiej mowa w art. 24 k.c.

Przydomek natomiast nie oznacza anonimowo$ci w odniesieniu do
wiasciwego imienia i nazwiska. Wynika to z faktu, ze przydomek nie stanowi
samoistnego elementu identyfikacyjnego, a wiec nie zastepuje imienia i nazwiska.
Wrecz przeciwnie, przydomek jest stosowany w potgczeniu z imieniem
I nazwiskiem, stanowigc z nimi pewng catos¢. Oczywiste jest przy tym, ze
przydomkiem nie mozna postugiwaé sie w obrocie prawnym, a wiec np. zawarcie
umowy z uzyciem samego przydomka powoduje koniecznos$¢ ustalenia strony
umowy, tj. jej imienia i nazwiska. Konsekwentnie, jezeli ustawa wymaga
zachowania przynajmniej formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (a tym bardziej
innych form szczegdlnych - art. 73 i 78 k.c.), ztozenie podpisu wtasnorecznego, ale
przy uzyciu samego przydomka, oznacza niezachowanie tej formy, albowiem
podpis powinien sktada¢ sie z elementbw nazwiska, wykazywaC cechy
indywidualne i powtarzalne, w wyniku czego pozwalaé¢ na identyfikacje (zob. np.
uchwate 7 sedziéw SN z dnia 30 grudnia 1993 r., lll CZP 146/93, OSNCP 1994, nr
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5, poz. 94; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK 78/09, niepubl.).
Przydomek, nie petnigc funkcji nazwiska, tych wymogdw nie spetnia. Analogicznie,
nie sposob uzna¢, aby podpisanie sie przydomkiem pod trescig testamentu
spetniato wymaog z art. 949 § 1 k.c.

Mniejsze znaczenie nalezy nawet przypisaC praktycznemu aspektowi,
a mianowicie, ze pseudonim wybiera osoba uprawniona, zas przydomek zwykle
jest nadawany osobie przez kogos innego. Co wiecej, jak wskazano, pseudonim -
poza identyfikacjg - nie petni zadnej istotnej funkcji semantycznej, podczas gdy
nadanie przydomku wigze sie zwykle z wyeksponowaniem pewnej cechy (lub cech)
osoby nim sie postugujgce;j.

Z powyzszego wynika, ze miedzy pseudonimem a przydomkiem istniejg
bardzo istotne réznice, nawet jezeli chodzi o osoby znane (np. sportowcdéw,
celebrytéw). Przydomek jest oznaczeniem dodatkowym, wystepuje obok imienia
i nazwiska i samodzielnie nie identyfikuje osoby, ktéra sie nim postuguje.
Rozstrzygajgc w niniejszej sprawie o znaczeniu stowa ,T.”, Sad Okregowy, jak sie
wydaje, ostatecznie uznat, ze powdd w Kkarierze sportowej wykorzystywat
przydomek ,T.”, aczkolwiek nie wykazat sie konsekwencjg, gdyz w jednym miejscu
uzasadnienia wyroku pierwszoinstancyjnego jest mowa o przydomku, a w innym —
o pseudonimie. Sgd Apelacyjny natomiast uznat jednoznacznie, ze to oznaczenie
jest przydomkiem, a nie pseudonimem.

Wbrew wywodom zawartym w skardze kasacyjnej, stowo ,T.” nie spetnia
warunkéw uznania je za pseudonim, bedgc de facto przydomkiem. | bez znaczenia
pozostaje tu podnoszona przez powoda okolicznos¢, ze strony w tgczgcej
je umowie postuzyty sie pojeciem pseudonim. Istotne jest bowiem, czy okreslone
oznaczenie spetnia wskazane wymogi, w tym, jaki jest sposob i cel jego stosowania.
Pewne elementy zostang rozwiniete w dalszej czesci rozwazan, niemniej juz w tym
miejscu nalezy podkreslié, ze stowo ,T.” nie spetnia funkcji identyfikujgcej
W znaczeniu opisanym dla pseudonimu. Przede wszystkim to stowo nie powoduje
anonimowosci powoda w odniesieniu do jego prawdziwego imienia i nazwiska, nie
zastepujgc tych danych osobowych. Przeciwnie, jak wynika z materiatu
dowodowego, w tym artykutdw prasowych, to oznaczenie funkcjonowato (i nadal

funkcjonuje) w obrocie tgcznie z imieniem i nazwiskiem powoda - jako D. ,T.” M..
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Stanowi ono potgczenie z prawdziwymi danymi osobowymi powoda. Nie sposob tez
uznaé, aby umowy w obrocie cywilnym byty zawierane przez powoda jako ,T.a”, a
nie jako D. M. (o czym swiadczy rowniez umowa tgczaca strony niniejszego
procesu). To samo dotyczy ewentualnego testamentu sporzgdzanego przez
powoda.

W wypadku przydomka istotna jest jego zbitka z nazwiskiem (i, ewentualnie,
rébwniez z imieniem), gdzie dominujgcg pozycje ma wtasnie nazwisko, a nie
przydomek, ktory nie wystepuje sam w obrocie. Pseudonim - jak wskazano - ma
inne funkcje niz przydomek. Tymczasem, nawet w artykutach, w ktérych byta mowa
o powodzie jako ,T.”, wskazywano najpierw (w tym w tytutach), ze chodzito o D. M.,
a dopiero potem byto uzywane skrétowe oznaczenie — ,T.”, np. tytuty: ,Znamy pteé
— M. bedzie miat dziecko”, ,M. znowu szokuje”, ,D. M. na spacerze z dzie¢mi”, ,Tak
dorabia M., ,M. ochrzcit corke”, a w artykule zatytutowanym , T. znéw dba o rodzing”
na poczatku tekstu pojawiajg sie zdania: ,Ostatnio byto gtodno o D. M. (49 |.). Byly
mistrz swiata w boksie miat sie zachowywa¢ agresywnie wobec zony, B.. Ona
jednak nie potwierdzita tych doniesien, ,T.” tez wszystkiemu zaprzecza.”. Réwniez z
tego wynika, ze stowo ,T.” nie zastepowato imienia i nazwiska powoda, tylko z nimi
wspotbrzmiato. Powdd byt najpierw identyfikowany z imienia i nazwiska, a dopiero
pozniej dziennikarze postugiwali sie przydomkiem, a wiec gdy byto juz wiadome,
o0 kogo chodzi. O ile pseudonim moze by¢é wykorzystywany przez osobe
w zastepstwie imienia i nazwisk w tym samym celu, to przydomek tej cechy nie
spetnia. Z tg drugg sytuacjg mamy do czynienia w odniesieniu do powoda.

W takiej sytuacji nalezato rozstrzygng¢, czy przydomek stanowi dobro
osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. W kodeksie cywilnym nie zawarto definicji dobra
osobistego. W powotanym przepisie wskazano jedynie katalog débr, przy czym nie
ulega watpliwosci, ze ten katalog jest otwarty, a wiec mozna uznawac rowniez inne
wartosci za dobra osobiste. Nie mozna ich jednak kreowaé¢ w dowolny sposob. Sad
Najwyzszy wielokrotnie zwracat uwage, ze ochrona débr osobistych ma charakter
wyjatkowy, w zwigzku z czym sieganie do jej mechanizmow powinno nastepowac
z odpowiednig ostroznoscig i powsciggliwoscig, bez tendencji do sztucznego
poszerzania katalogu tych débr. Okreslajgc dobro osobiste, trzeba mie¢ przy tym

na wzgledzie, ze kazde takie dobro skupia w sobie dwa elementy — chroniong
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wartos¢ oraz prawo zgdania od innych jej poszanowania. Poszanowanie dotyczy
przede wszystkim sfery niemajgtkowej, wykorzystanie ekonomiczne jest wtorne
(zob. np. uchwate SN z dnia 19 listopada 2010 r., lll CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4,
poz. 41; wyrok SN z dnia 28 lutego 2003 r., V CK 308/02, OSNC 2004, nr 5, poz.
82). Nalezy w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze skoro w art. 23 k.c. ustawodawca
zamiescit w katalogu dobr osobistych nazwisko i pseudonim, a wiec dwa
oznaczenia identyfikujgce osobe fizyczng, to z tym wiekszg ostroznoscig nalezy
podejs¢ do rozszerzenia tego katalogu o kolejne oznaczenia, ktére miatyby spetniac
(wedtug powoda) te same przestanki i byé stosowane w tym samym celu,
€O wymienione dobra.

Dobro osobiste jest to ogdt czynnikbw majgcych na celu zapewnienie
obywatelowi rozwoju jego osobowosci, ochrone jego egzystencji i zapewnienie mu
prawa do korzystania z tych doébr, ktére sg dostepne na danym etapie rozwoju
spoteczno-ekonomicznego spofeczenstwa, a ktére sprzyjajg zachowaniu cech
odrebnosci i zwigzaniu ze spoteczenstwem, w ktorym zyje (wyrok SN z dnia
10 czerwca 1977 r., Il CR 187/77, niepubl.). W wyroku z dnia 6 maja 2010 r.
(I CSK 640/09, OSNC-ZD 2011, nr A, poz. 4) Sad Najwyzszy wskazat, ze dobra
osobiste ujmowane sg w kategoriach obiektywnych, jako wartosci o charakterze
niemajgtkowym, $cisle zwigzane z cztowiekiem, decydujgce o jego bycie, pozycji
w spoteczenstwie, bedgce wyrazem odrebnosci fizycznej i psychicznej oraz
mozliwosci tworczych, powszechnie uznane w spoteczenstwie i akceptowane przez
system prawny. Nierozerwalne zwigzanie tych wartosci, jako zespotu cech
wiasciwych cztowiekowi, stanowigcych o jego walorach, z jednostkg ludzkag
wskazuje na ich bezwzgledny charakter, towarzyszacy mu przez cate Zzycie,
niezaleznie od sytuacji w jakiej znajduje sie w danej chwili.

W wyroku z dnia 7 grudnia 2011 r. (Il CSK 160/11, OSNC 2012, nr 6, poz.
75), Sad Najwyzszy podniost, ze aby okreslona warto$s¢ mogta zyskac range dobra
osobistego, musi wykazywacC takie witasciwosci, jak: wartosci niemajgtkowe,
nieodtgcznie zwigzane z cztowiekiem i jego naturg, stanowigce o jego wyjgtkowosci
i integralnosci, jego godnosci i postrzeganiu w spoteczenstwie, umozliwiajgce mu

samorealizacje i tworczg dziatalnos¢, niepoddajgce sie wycenie w ekonomicznych
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miernikach wartosci. Dobra te nie zalezg od ludzkiej woli ani wrazliwosci (zob. tez
np. wyrok SN z dnia 7 marca 2003 r., | CKN 100/01, niepubl.).

Istotne jest przy tym, ze dobro osobiste istnieje obiektywnie, bez wzgledu na
wole stron. Bez znaczenia jest zatem, ze w umowie strony wskazaty, iz ,umowa
obejmuje prawo do wykorzystywania i rozpowszechniania pseudonimu T.” -
nazewnictwo w umowie nie kreuje bowiem débr osobistych, one istniejg (lub nie
istniejg) niezaleznie od woli podmiotéw prawa cywilnego. W literaturze przedmiotu i
W orzecznictwie przyjmuje sie, ze prawa te sg prawami podmiotowymi
niemajgtkowymi, skutecznymi erga omnes, bedgc Scisle zwigzanymi z uprawniong
osobg, z cztowiekiem i jego naturg, stanowigc o jego wyjagtkowosci i integralnosci,
jego godnosci i postrzeganiu w spoteczenstwie, umozliwiajgc mu samorealizacje
i twérczg dziatalno$¢. W zwigzku z tym sg niezbywalne i nie podlegajg
dziedziczeniu (zob. np. postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 1967 r., Il CZ
92/67, OSPIKA 1968, nr 10, poz. 208; wyrok SN z dnia 7 grudnia 2011 r., Il CSK
160/11, OSNC 2012, Nr 6, poz. 75). Wynika to z zakorzenienia débr osobistych
w naturze i godnosci cztowieka. Nie oznacza to, oczywiscie, ze konsekwencje
naruszenia débr osobistych nie mogg mie¢ charakteru majgtkowego.

Co wazne, nie mozna chroni¢ uczu¢ ludzkich jako pewnej abstrakcyjnej
,catosci”, nie mozna tez siega¢ do nieokreslonych i ptynnych poje¢, pozbawionych
wszelkiej realnej tresci posunietych w subiektywizmie poza granice wszelkich
mozliwych ocen (zob. uchwate 7 sedzibw SN - zasade prawng z dnia 28 maja
1971 r., Il PZP 33/70, OSNCP 1971, nr 11, poz. 188).

W zwigzku z powyzszym w literaturze przedmiotu i orzecznictwie przyjmuje
sie, ze dobrami osobistymi sg powszechnie uznane wartosci niemajgtkowe
zwigzane Scisle z osobg cziowieka i bedgce przejawami godnosci osoby ludzkiej.
Podzielajgc powyzszy tok rozumowania, nalezy wskazacé, ze nie jest dobrem
osobistym dobro (wartos¢) innego rodzaju, a wiec ktére nie wywodzi sie z istoty
cztlowieczenstwa, chociaz moze mie¢ wplyw na jakos¢ zycia, ktorego walory
majgtkowe przewyzszajg charakter niemajgtkowy, a wiec gdy jest prawem
0 charakterze majgtkowym, i w odniesieniu do ktérego nie mozna byto powiedzied,
ze jest skuteczne erga omnes. Jak przy tym wskazano, skoro ochrona débr

osobistych ma charakter wyjgtkowy, to sieganie do tej instytucji powinno odbywaé
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sie z duzg ostroznoscig i powsciggliwoscig, aby nie doszio do sztucznego
I niekontrolowanego poszerzania katalogu omawianych débr, co z wyjgtku
uczynitoby zasade. W kazdym wypadku nalezy indywidualnie okresli¢ dobro
osobiste, ktére ma podlegaC¢ ochronie, co jest niezbedne, aby ustali¢ zakres
ochrony.

W tym wypadku miatoby chodzi¢ o przydomek jako dobro osobiste (wedtug
powoda). Ustawodawca przyznat bowiem wprost znaczenie prawne pseudonimowi,
a nie przydomkowi. Nie mozna przy tym nie zauwazyC, ze jedyne, co miato
zapewnia¢ ochrone 2z tytulu naruszenia dobr osobistych w tej sprawie,
to powigzanie pojecia ,T.” z powodem w wyniku promocji w zwigzku
z wykonywaniem umowy fgczacej strony. Z tym ze, jak wynika z ustalen Sgadow
meriti, a czym Sgd Najwyzszy jest zwigzany (art. 3983 § 3 i art. 3982 § 2 k.p.c.),
wigczenie wizerunku i przydomka powoda do produkitow pozwanego miato
wzmochi¢ przekaz reklamowy. Innymi stowy, niezaleznie od kariery sportowe;j
powoda, doszio do kreacji i wypromowania przydomka ,T.” w powigzaniu
z produktem pozwanego o0 tej samej nazwie. D. M. miat wzmacnia¢ kampanie
reklamowg pozwanego swoim wizerunkiem, nazwiskiem i przydomkiem, powdd
autoryzowat tym produkt, uwiarygadniat kampanie reklamowg. Mozna powiedziec,
ze niejako ,T.” (powdd) reklamowat ,T.” (produkt). Wynikato to z faktu, ze
zachodzita zbieznos¢ przydomka powoda z nazwg napoju energetyzujgcego
pozwanego.

Wedtug Sgdu Okregowego pozwany wykorzystat osobe i wizerunek powoda
jako swoistg dzwignie akcji promocyjnej produktu i poprzez wieloletnie promowanie
produktu pozwanego przez osobe powoda i okreslenie ,T.” - w sposdb obiektywny
— powigzat produkt z osobg powoda. Tymczasem, jak wskazano, dobro osobiste
albo obiektywnie istnieje, albo nie istnieje. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Sadu Apelacyjnego, ze zadna umowa i jej wykonywanie nie prowadzi do kreowania
dobra osobistego i bezwzglednego prawa osobistego (skutecznego erga omnes), a
wiec w oderwaniu od tej umowy. Poniewaz dobra osobiste istniejg obiektywnie i
majg charakter bezwzgledny, Sad Apelacyjny nie mogt naruszy¢ art. 65 k.c. (a
konkretnie jego § 2), albowiem dla istnienia okreslonego dobra osobistego powoda

nie ma zadnego znaczenia wyktadnia oswiadczen woli stron zawartych w tgczgcych
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je umowach, w tym ich zapatrywanie, czy przedmiotem umowy miatoby by¢ dobro
osobiste jednej ze stron.

Oznaczenie ,T.” nie jest zatem osobistym przymiotem powoda, skutecznym
erga omnes, ale pojeciem wypromowanym umowa (i wynikami sportowymi). A i tak
nie mozna mowi¢ o powszechnym kojarzeniu osoby powoda w spoteczenstwie pod
przydomkiem ,T.”. Z badan przeprowadzonych przez Gfk Research w marcu 2009
r., stanowigcych zatgcznik nr (...) do pozwu, wynika, ze okreslenie ,T.” byto w
pierwszej kolejnosci kojarzone z napojem (42%), jako okreslong nazwg produktu,
nastepnie ze zwierzeciem (z ang. ,t.” - 20%), a na trzecim miejscu z D. M. (16%),
przy czym az 26% respondentow nie miato zadnych skojarzen zwigzanym z tym
oznaczeniem. Powdd nie wykazat wiec, wbrew cigzgcemu na nim ciezarowi
dowodu, aby faktycznie oznaczenie ,T.” byto kojarzone z jego osobg. Poza tym,
nawet jezeli wérod konsumentéw napojoéw energetyzujgcych kojarzono by stowo , T.”
wytgcznie z D. M. (co nie miato miejsca), to swiadczytoby to tylko o wykreowaniu
pewnego wyobrazenia wsrdd pewnej grupy odbiorcéw, a nie o przypisaniu - w
sensie obiektywnym - okre$lonego pojecia tylko do powoda.

Takze podawane w skardze kasacyjnej przyktady stanowig przydomki, a nie
pseudonimy, zgodnie z regutami jezyka polskiego, stanowigc dodatkowe do imienia
i nazwiska okreslenie danej osoby. Chodzi tu mianowicie o przedstawicieli sportu:
Michaela ,Air” Jordana (koszykéwka), Eldricka ,T.” Woodsa (golf), George’a ,Babe”
Rutha jr (baseball), czy Earvina ,Magic” Johnsona (koszykéwka). Oznaczenia w
cudzystowiach nie zastgpity oficjalnych imion ani tym bardziej nazwisk tych oséb,
aczkolwiek niekiedy skrotowo te osoby sg okreslane w mediach bez uzycia imienia.
Nie mozna jednak mowic, aby te okreslenia zaczety funkcjonowac¢ samodzielnie dla
identyfikacji tych os6b w stosunkach zewnetrznych, zastepujgc prawdziwe dane
osobowe. Przyktadowo, uzycie samego stowa ,Magic’ nie implikuje od razu
wniosku, ze mamy do czynienia z ,Magikiem Johnsonem”, muszg by¢ podane
dodatkowe dane, przynajmniej nazwisko. To samo mozna powiedzie¢ o
najstynniejszym zawodniku w historii koszykdéwki, za ktérego uwazany jest Michael
Jordan (nota bene znacznie bardziej znanego po prostu jako Michael Jordan).
Niewatpliwie, powdd w obrocie cywilnym i spotecznym nie funkcjonuje jako ,T.”, ani
nawet ,T.M.”, tylko jako D. ,T.” M..
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Istotne jest rowniez, na co zwrdcity uwage Sady obu instancji, ze powodd nie
jest wytgcznie uprawniony do korzystania w przestrzeni publicznej z oznaczenia
,T., a wykorzystywanie tego oznaczenia w wielu aspektach aktywnosci
gospodarczej nie musi wigza¢ sie z naruszeniem praw powoda. Klasycznym
przyktadem jest tutaj Eldrick ,T.” Woods, a wiec przedstawiciel innej dyscypliny
sportu. Przydomkiem , T.” moze postugiwac sie w zasadzie kazdy, a wiec nie jest on
przypisany do powoda, zas identyfikacja zalezy od grupy docelowej. W zaleznosci
od srodowiska , T.” mogg by¢ inne osoby, znane lub nieznane w innym srodowisku.
Sam przydomek nie pozwala stwierdzi¢, z ktérg konkretnie osobg odbiorca ma do
czynienia. Inne osoby korzystajg z przydomka ,T.” lub mogg z niego korzystac w
réznych dziedzinach dziatalnosci, a wiec postuzenie sie tym oznaczeniem nie
zawsze bedzie skutkowac¢ powigzaniem go z osobg D. M. z uwagi na brak $cistego
zwigzku tego oznaczenia z powodem. Jezeli pojawitby sie jaki§ bokser, ktory
przybratby przydomek ,T.”/,T.”, to mégtby wraz z imieniem i nazwiskiem sie nim
postugiwaé, o ile nie nazywatby sie D. M., i o ile nie naruszatoby to uprawnien
powoda z innych tytutdw (np. znakéw towarowych). Nie dosztoby w takim
przypadku z pewnoscig naruszenia dobr osobistych. Roszczenie w niniejszej
sprawie nie zostato oddalone z uwagi na, ze kilku osobom moze przystugiwac
prawo do dobra osobistego (wedtug powoda - oznaczenia ,T."), ale ze wzgledu na
niemoznos¢ objecia przydomku ochrong z tego tytutu. Oznaczenie takim pojeciem
moze wigzac sie z ochrong prawng (np. jezeli chodzi o znaki towarowe), ale nie w
kontekscie dobr osobistych.

Z powyzszym wigze sie kolejna kwestia. Jak wskazano, pseudonim ma
cechy wylgcznie niemajgtkowe, gdyz jest zwigzany z okreslong osobg, co nie
wylgcza roszczeh majgtkowych. Niektore dobra osobiste mogg bowiem uzyskac
wtérnie warto§¢ majgtkowg ze wzgledu na sposob korzystania z nich przez
uprawnione podmioty. Niemniej wymaga podkreslenia, ze tzw. komercjalizacja débr
osobistych, na ktérg zwracat uwage skarzgcy, nie stanowi jedynej i wystarczajgcej
przestanki, ktéra skutkowataby uznaniem przydomka (czy jakiegokolwiek innego
dobra) za dobro osobiste. Jezeli osoba decyduje sie na komercyjne wykorzystanie
niektérych ze swoich dobr osobistych, ma mozliwosé ochrony prawnej w oparciu o

podstawy prawne. Stusznie w zwigzku z tym zauwazyt pozwany, ze istnieje szereg
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instrumentow ochrony z tym zwigzanych i nie mozna mdwi¢ o gospodarczej
potrzebie siegania po kodeksowg konstrukcje débr osobistych.

W zwigzku z tym w wypadku dobr osobistych to warto$¢ niemajgtkowa
decyduje o istnieniu i ochronie dobra, aczkolwiek jego eksploatacja pozwala na
uzyskanie korzysci majgtkowych. Nie sposob natomiast twierdzi¢, jakoby
przydomek miat cechy niemajgtkowe, a wiec byt zwigzany z okreslong tylko osoba.
Dobro osobiste jako takie nie ma wartosci ekonomicznej, przydomek (tu: ,T.”)
podlega wycenie ekonomicznej, o czym swiadczy zawarta umowa miedzy stronami.
Wynika to z faktu, ze dobra osobiste nie dajg sie oddzieli¢ od podmiotu, ktéremu
przystugujg, w przeciwienstwie do przydomka, ktéry moze przystugiwaé réznym
osobom, takze w tej samej dziedzinie zycia i wraz z imieniem i nazwiskiem stanowi
wystarczajgcg identyfikacje. Dobra osobiste sg atrybutami osoby i nie istniejg
w oderwaniu od niej. O ile w wypadku pseudonimu osoba uprawniona
moze domagac¢ sie, aby inna osoba nie postugiwata sie takim samym
pseudonimem, to w niniejszej sprawie powdd nie moze zgdac¢ od nikogo zakazu
korzystania z okreslonego przydomka na podstawie ochrony dobr osobistych
I nie sposob powiedzie¢, aby ujawnienie przydomka naruszato niemajgtkowe cechy
przynalezne okreslonej osobie. Niemniej, nawet gdyby uznaé, ze przydomek osoby
znanej wykazuje rowniez cechy niemajgtkowe, to — niezaleznie od tego, ze nie jest
on $cisle zwigzany z naturg cziowieka (z istotg cztowieczenstwa), a wiec nie
wyptywa z niego prawo do posiadania oznaczenia indywidualizujgcego sposrod
innych ludzi - majgtkowy charakter jest w tym wypadku przewazajgcy. Wynika to z
faktu, ze powdd, jak i inne znane osoby, postugujg sie przydomkiem przede
wszystkim w celach zarobkowych, co stanowi zrodto uzyskania Kkorzysci
majgtkowych.

W doktrynie stusznie przy tym podkres$la sie, ze Scisty zwigzek przedmiotu
ochrony (dobra osobistego) z podmiotem jest na tyle intensywny, ze prowadzi to do
wniosku, ze dobrem podlegajgcym ochronie jest sam cziowiek; ten scisty zwigzek
débr osobistych z podmiotem jest cechg na tyle charakterystyczng, ze nie ma
odpowiednika w sferze dobr majgtkowych (A. Cisek, Dobra osobiste i ich
niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym, Wroctaw 1989, s. 43). Takich walorow

nie sposéb przypisa¢ przydomkowi, ktory nie ma sScistego, niemajgtkowego zwigzku
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z podmiotem, ktéry sie nim postuguje. Przydomek nie wywodzi sie z godnosci
ludzkiej, z istoty czlowieczenstwa, stanowi jedynie uprawnienie do posiadania
dodatkowego oznaczenia.

Nie sposob tez nie zauwazycC, ze powdd w Niemczech uzywat przydomku
.1., W Polsce — takze ,T.”, a wiec postugiwat sie okreslonym pojeciem zaleznie od
panstwa, w ktérym przebywat i toczyt walki bokserskie. Swiadczy to o tym, ze nie
chodzito o zastgpienie przez niego imienia i nazwiska, ale o identyfikacje
sportowego charakteru przez dodanie dodatku zrozumiatego dla grona
potencjalnych odbiorcéw, a wiec ukazujgcego okreslone cechy charakteru powoda.
Jak ustality Sgdy meriti w toku postepowania dowodowego, w Polsce powdd nie byt
powszechnie znany pod oznaczeniem ,T.”, ale jako D. ,T.”/,T.” M.. Tym ustaleniem
faktycznym Sad Najwyzszy byt zwigzany, o czym byta mowa powyzej. Co wiecej,
nawet w dziatalnosci charytatywnej powdd nie postuguje sie przydomkiem ,T.”, o
czym swiadczy okoliczno$¢, ze zgodnie z wpisem w Krajowym Rejestrze Sgdowym
nazwa fundacji zatozonej przez niego brzmi ,Fundacja D. M. R.”. W konsekwencji,
po pierwsze, oznaczenie ,T.” nie jest pseudonimem, albowiem nawet w takiej
dziatalnosci nie zastepuje imienia i nazwiska powoda, a po drugie, takze jako
przydomek nie jest ono powszechnie stosowane do oznaczenia powoda. Istotne
jest bowiem przede wszystkim jego imie i nazwisko, a przydomek ,T.” nie ma
Scistego zwigzku z D. M..

Jako niezasadny nalezato uznac¢ rowniez zarzut dotyczgcy naruszenia art.
365 § 1 k.c., ktéry miat dotyczy¢ zwigzania Sgdu w niniejszej sprawie orzeczeniami
sgdow powszechnych, jak i orzeczeniem Sgdu Najwyzszego, ktére miaty stwierdzic,
ze ,T.” to pseudonim (szczegdlnie w sprawie Il CSK 66/13). W orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego wyjasniono, ze zwigzanie rozstrzygnieciem okreslonej kwestii w innej
sprawie, roznigcej sie przedmiotem, wystepuje tylko w granicach podmiotowych
prawomocnosci, czyli w sprawie, w ktorej wystepujg te same strony lub inne osoby
objete prawomocnoscig rozszerzong orzeczenia na podstawie przepisu
szczegolnego. Przy braku tozsamosci przedmiotowej i podmiotowej rozstrzygniecie
okreslonego zagadnienia przy orzekaniu w jednej sprawie nie wylgcza
dopuszczalnosci jego badania i oceny w innej sprawie. Osoby, ktére nie byty

stronami w pierwszym postepowaniu i ktorych nie obejmuje z mocy przepisu



26

szczegoblnego rozszerzona prawomocnos¢ materialna wczesniejszego wyroku, nie
sg pozbawione mozliwosci realizowania swego prawa we wiasnej sprawie, takze
wtedy, gdy wigze sie to z kwestionowaniem oceny wyrazonej w innym procesie
w zakresie przestanek orzekania. Ponadto, to zwigzanie ogranicza sie - co do
zasady — do sentencji orzeczenia i nie obejmuje motywow rozstrzygniecia (zob. np.
wyroki SN: z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN 1073/00, niepubl.; z dnia 12 maja
2006 r., V CSK 59/06, niepubl.; z dnia 28 czerwca 2007 r., IV CSK 110/07, niepubl.;
z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09, OSNC 2011, nr 2, poz. 16); rozcigga sie
na jego motywy tylko w takich granicach, w jakich stanowig one konieczne
uzupetnienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu i istoty
stosunku prawnego, do ktérego sie odnosi (zob. wyrok SN z dnia 11 lutego
2011 r., 1 CSK 249/10, OSNC-ZD 2012, nr A, poz. 6).

Zwigzanie w powyzszym rozumieniu nie zachodzito w niniejszej sprawie.
Faktem jest, ze w uzasadnieniu wyroku wydanego w sprawie Ill CSK 66/13 Sad
Najwyzszy postuzyt sie pojeciem ,pseudonim sportowy”. Niemniej, po pierwsze,
byta to sprawa toczgca sie pomiedzy F. a fundacjg zatozong przez powoda, co
oznacza, ze nie mamy do czynienia z tozsamoscig podmiotowg w tych sprawach.
Po drugie, przedmiotem sprawy Il CSK 66/13 (jak i spraw prowadzonych przez
sady powszechne) bylo roszczenie pieniezne - we wskazanej sprawie o0 zwrot
nienaleznego $wiadczenia uiszczonego przez F. na gruncie jednej z umoéw
promocyjnych. Innymi stowy, w sentencji zadnego z orzeczeh nie znalazto sie
ustalenie, ze stowo ,T.” oznacza pseudonim. W zadnej ze spraw takie ustalenie nie
stanowito rowniez podstawy rozstrzygniecia. Po trzecie, jak wskazano, zawarcie w
uzasadnieniu wyroku w sprawie IlI CSK 66/13 kilkakrotnie sformutowania
.,pseudonim artystyczny” nie oznacza zwigzania innych sagdow w tym zakresie.
Dokonujgc wyktadni postanowien umow, sady powielaty przedmiot umowy
okreslony przez ich strony. Tak naprawde, dopiero w niniejszej sprawie podstawg
rozstrzygniecia byto ustalenie prawnego charakteru stowa ,T.” — w odniesieniu do
powoda. Nie zostaty zatem spetnione przestanki z art. 365 § 1 k.p.c.

Reasumujgc, przydomek, w przeciwienstwie do pseudonimu, nie stanowi
dobra osobistego w rozumieniu art. 23 k.c., a wiec nie podlega ochronie, o jakigj

mowa w art. 24 k.c. Dla ustalenia, czy dana wartos¢ stanowi dobro osobiste, nie ma
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przy tym znaczenia, czy ewentualne naruszenie moze podlega¢ ocenie na
podstawie przepiséw przewidujgcych ochrone innych dobr, np. z tytutu czyndéw
nieuczciwej konkurencji, ochrony praw niemajgtkowych itd. W zwigzku z tym
kwestia rejestracji znakéw towarowych z oznaczeniem ,T.” nie miata wptywu na
rozstrzygniecie w niniejszej sprawy, gdyz nie dotyczy dobr osobistych powoda.
Wytgczenie prawnej ochrony przydomka na podstawie przepiséw o ochronie débr
osobistych nie wytgcza zatem ewentualnej ochrony oznaczenia ,T.” na innych
podstawach, co nie byto przedmiotem niniejszej sprawy. Poza tym kwestia ochrony
znakéw towarowych, co do ktérej rozstrzygaty Sgdy meriti, nie byta przedmiotem
skargi kasacyjnej.

Skarzgcy nie wskazat, aby ochronie miatoby podlega¢ inne dobro. Nie
wystarczy w pozwie, a nastepnie na dalszych etapach postepowania sgdowego
podnies¢, ze osoby znane powinny by¢ chronione, ale nalezy sprecyzowac, o jakie
dobro miatoby chodzi¢ — niezaleznie, czy chodzi o dobro wskazane w katalogu
ustawowym, czy nowe dobro (z uwagi na otwarty katalog w art. 23 k.c.). Nie ma
uzasadnienia konstruowanie dobra osobistego na etapie postepowania
kasacyjnego, bez powotywania sie na jego ochrone przed sgdami powszechnymi.
Rolg Sadu Najwyzszego nie jest bowiem ustalenie istnienia nowego dobra
osobistego de facto w charakterze sgdu pierwszej instanciji.

Tak wiec juz na etapie wniesienia pozwu powdd powinien zaproponowac
definicie nowego dobra osobistego, w tym okresli¢ elementy je tworzgce oraz
zakres zastosowania i ochrony ze wzgledu na postulowang ostroznosc
w konstruowaniu nowych dobr osobistych. Nie jest przy tym wystarczajgce
skrétowe odwotanie sie do pogladdéw doktryny, bez szerszej analizy prawnej
i faktycznej i postawienie pytania w ramach zagadnienia prawnego (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.). Nie jest wystarczajgce postawienie pytania, czy istnieje mozliwosc
ochrony dobr osobistych os6b powszechnie rozpoznawanych i cieszgcych sie
uznaniem w spoteczenstwie w ramach formutowanego w doktrynie prawa do
persony. Co wiecej, wymagatoby to wykazania w niniejszej sprawie, ze powdd byt
w okresie, ktérego dotyczy pozew, osobg faktycznie rozpoznawanag, jak i cieszgca
sie uznaniem w spoteczenstwie. Poniewaz tych zagadnieh nie dotyczyto

postepowanie rozpoznawcze, postawienie tego rodzaju pytania w postepowania
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kasacyjnego nie miato Zzadnego uzasadnienia i tak naprawde nie mogto byc¢
przedmiotem rozpoznania na tym etapie.

W zwigzku z tym jedynie na marginesie nalezy wskazac, ze w orzecznictwie
przyjeto, iz wizerunek, poza dostrzegalnymi dla otoczenia cechami fizycznymi,
tworzgcymi wyglad danej jednostki i pozwalajgcymi na jej identyfikacje wsréd
innych ludzi, moze obejmowa¢ dodatkowe utrwalone elementy zwigzane
z wykonywanym zawodem, jak charakteryzacja, ubidr, sposéb poruszania sie
| kontaktowania z otoczeniem. Takie rozumienie wizerunku zbliza je do
wyréznianego we wspoétczesnym pismiennictwie pojecia ,persony” i ,prawa na
personie”, co oznacza przyznanie ochrony skonkretyzowanemu interesowi osoby
sprzeciwiajgcej sie rozpowszechnianiu skojarzeh z nig zwigzanych, w celach
reklamowych, w tym nie tylko jej podobizny, ale i nazwiska, charakterystycznego
powiedzenia, gtosu itp. Mozna nawet przyjac, ze akceptacja takiego rozszerzonego
rozumienia wizerunku powodowataby, ze art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.
o prawie autorskim i prawach pokrewnych (aktualnie: t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 1231
ze zm.) moégtby stanowi¢ zalgzek ochrony przed niechcianym rozpowszechnianiem
wizerunku w celach reklamowych (zob. wyroki SN: z dnia 20 maja 2005 r., Il CK
330/03, Biuletyn SN 2004, nr 11, s. 10; z dnia 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 72/09,
OSNC-ZD 2010, nr A, poz. 29). Chodzi¢ by zatem mogto w szczegdlnosci o prawo
do prawo do komercyjnego wykorzystania oznaczen identyfikujgcych osoby
powszechnie znane, bedgce prawem majgtkowym zbywalnym i dziedzicznym
(zob. wyrok SN z dnia 16 grudnia 2009 r., | CSK 160/09, OSNC-ZD 2010, nr 7-8,
poz. 114).

Takze w doktrynie mowi sie o prawie do persony jako zbiorczej nazwie
istniejgcych ddébr osobistych wyznaczajgcych tozsamos$¢ jednostki ludzkiej
(J. Balcarczyk, Prawo do wizerunku i jego komercjalizacja, Warszawa 2009, s. 314),
przy czym podkresla sie fakt komercyjnego wykorzystania zespotu oznaczen
identyfikujgcych osoby powszechnie znane (nazwisko, wizerunek, pseudonim,
podpis, charakterystyczny sposob poruszania sie itp.). Jest to wiec znacznie
szersze pojecie niz jakiekolwiek oznaczenie identyfikujgce osobe fizyczng, podczas
gdy przedmiotem niniejszej sprawy byta wylgcznie kwestia przydomka ,T.”, a nie

sposob utozsamia¢ przydomka z zespotem oznaczen identyfikujgcych. Juz tylko ta


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmnzsgq4q
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mrswglrwguydmnzsgq4q

29

konstatacja wytgczata mozliwosc¢ analizowania zagadnienia prawa do persony w tej
sprawie.

Poza tym, bezspornie, w odniesieniu do tego prawa, przyjmujgc jego
istnienie, co stanowi spor w doktrynie, musi dojs¢ do bezposredniego skojarzenia
charakterystycznych cech osobowosci z konkretng osobg, bez wprowadzenia
wbtgd co do jej tozsamosci. To skojarzenie ma okreslony cel komercyjny,
t. wykorzystanie okreslonych cech osoby znanej i szanowanej w celu zachecenia
potencjalnych odbiorcéw do nabycia okreslonego towaru Ilub skorzystania
z okreslonej ustugi. O ile w niniejszej sprawie mozna mowiC o zajsciu tej drugiej
okolicznosci (zacheta do nabywania produktu w postaci napoju energetyzujgcego),
to - jak byta szeroko mowa — nie zostato wykazane, aby oznaczenie napoju stowem
,T. miato Scisty zwigzek z osobg powoda, a wiec aby w okresie objetym zgdaniem
pozwu odbiorcy faktycznie kojarzyli te nazwe wytgcznie z D. M.. Wrecz przeciwnie,
jak wskazano powyzej, to stowo bylo w znacznej mierze kojarzone po prostu z
napojem energetyzujgcym. Wykazanie przeciwnej okolicznosci wymagatoby
przeprowadzenia dowodu z opinii biegtego sadowego, gdyz wymagato to
wiadomosci specjalnych (art. 278 § 1 k.p.c.), a ciezar dowodu w tym zakresie
spoczywat na powodzie (art. 6 k.c.).

Z uwagi na powyzsze, zarzuty podniesione przez skarzgcego nie byly
zasadne, w zwigzku z czym skarga kasacyjna podlegata oddaleniu, na podstawie
art. 3984 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i
3wzw. z art. 99 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz.
1800 ze zm.).
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