Sygn. akt Ill CSK 134/17

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku J. K. i M. K.

przy uczestnictwie E. K., M. K., W. K., A. O. i Gminy Miejskiej K.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) oddala wniosek uczestniczki Gminy Miejskiej K.

0 zasadzenie kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Whioskodawcy J. K. i M. K. ztozyli skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 2 wrze$nia 2016 r. oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sgdu Rejonowego [...] z dnia 24 lipca 2015 r., ktérym oddalono ich

wniosek o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. - skarge kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do

rozpoznania, zwazyt:

Celem skargi kasacyjnej jest ochrona interesu publicznego polegajgcego na
ujednoliceniu orzecznictwa sgddéw i rozwoju judykatury. Sgd Najwyzszy nie jest
trzecig instancja sadowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge,
bedgcg szczegdlnym sSrodkiem zaskarzenia. Jego rola nie polega zatem na
korygowaniu ewentualnych btedéw w zakresie stosowania czy wyktadni prawa,
nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. W ramach tzw. przedsagdu Sad
Najwyzszy bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powofane
w art. 398° § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona

w sprawie, co uzasadnia przyjecie skargi do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania z uzasadnieniem jest oddzielng
jednostkg redakcyjng skargi kasacyjnej, uregulowang w art. 3984 § 2 k.p.c.
wzw.zart. 13 § 2 k.p.c. Nie wystarcza odwotanie sie do uzasadnienia
podstaw skargi kasacyjnej, nawet jezeli wskazano w nim tozsame argumenty
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 2008 r., || UZ 18/08;
z dnia 10 marca 2016 r., Il CSK 10/16 - nie publ.). Wymaganie to uzasadnione jest
okolicznosciag, ze postanowienie w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
zapada podczas innego posiedzenia i w innym skfadzie niz rozpoznanie skargi

kasacyjnej (art. 3981° zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



W niniejszej skardze oparto sie na przyczynach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i4 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. Skarzacy podniesli, ze w sprawie wystgpito
istotne zagadnienie prawne sprowadzajgce sie do pytania ,czy wtasnosc
nieruchomosci moze nabyC przez zasiedzenie osoba fizyczna, ktdéra objeta jg
w posiadanie jako wiasciciel czasowy, przy czym prawo to zostato pdzniej
przeksztatcone na mocy ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami
w miastach i osiedlach, bez jej wiedzy i woli, w prawo uzytkowania wieczystego”,
przy czym chodzi o sytuacje gdy prawo wiasnosci czasowej zostato ustanowione
jedynie na czesci dziatek wydanych w posiadanie tej osoby. Wskazali takze,
ze skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na uchybienia w zakresie
interpretacji norm art. 336 k.c. w zw. z art. 140 k.c. oraz zastosowania art. 339 k.c.
iart. 172 k.c. w zw. z art. 9 i 10 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie Kodeksu
cywilnego, kwestionujgc dokonang przez Sad drugiej instancji ocene odnosnie
niespetnienia przez wnioskodawcow przestanki zasiedzenia prawa wiasnosci

nieruchomos$ci w postaci samoistnego posiadania.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) w zasadzie powinno spetnia¢ wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu przez sad drugiej instancji w razie
powstania powaznych watpliwosci na podstawie art. 390 § 1 k.p.c. (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 - nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac
za pomocg powszechnie przyjetych regut wykiadni prawa (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 - nie publ.). Watpliwosci muszg znajdowacé sie w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy wynikajgcym z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r.,
I CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13, nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy
bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane
w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane

muszg mie¢ charakter wytgcznie prawny, czyli nie mogg obejmowac elementéw



stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 maja 2012 r., Il CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia
2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem
uzasadnienia tej przestanki jest wskazanie przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne
watpliwosci (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK
257/13, nie publ.), a takze roznych mozliwych sposobow jego interpretacii,
wynikajgcych z judykatury lub pismiennictwa, w tym réwniez zajecia przez samego
skarzgcego stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 czerwca 2013 r., lll SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpic
postawieniem samych pytan do rozstrzygniecia Sadowi Najwyzszemu (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesénia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.)
Jednoczesnie zagadnienie prawne moze zostaC uznane za istotne tylko wtedy,
kiedy Sad Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu - nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Przedstawiony wywdd nie odpowiada powyzszym wymaganiom, bowiem
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ani
nie wskazano przepiséw, na tle ktorych wskazane kwestie sie pojawity, ani
nie argumentacji jurydycznej swiadczgcej o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych
w Swietle judykatury i pismiennictwa. Ograniczono sie niemal wytgcznie do
postawienia pytania do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu oraz przedstawienia
pogladu skarzgcych w tym zakresie. Nie mozna zatem uzna¢, ze wykazano
istotnos¢ przedstawionego zagadnienia prawnego. Ponadto nalezy zauwazyc,
ze sformutowane przez skarzgcych zagadnienie dotyczy nabycia wtasnosci
nieruchomos$ci przez zasiedzenie przez osobe fizyczng, bez wiedzy ktérej
doszto do przeksztatcenia prawa witasnosci czasowej w uzytkowanie wieczyste,
podczas gdy z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Okregowy wynika,
ze w przedmiotowe] sprawie wnioskodawcy zdawali sobie sprawe z tego,
ze przystugujgca do nieruchomosci wiasnos¢ czasowa przeksztatcona

zostata w uzytkowanie wieczyste. Skonfrontowanie przedstawionego zagadnienia



z uzasadnieniem zaskarzonego rozstrzygniecia prowadzi wiec do wniosku,
ze oparte jest ono na zakwestionowaniu podstawy faktycznej rozstrzygniecia
i przedstawieniu wtasnej interpretacji okolicznosci faktycznych sprawy, odmiennych
od ustalen poczynionych przez sgd odwotawczy, co w mysl art. 3983 § 3 i art. 39813

§ 2 k.p.c. jest niedopuszczalne.

Z kolei dla skutecznego powotania w skardze przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r.,
IV CSK 17/15 - nie publ.). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce kwalifikowana
postaC naruszenia prawa, zauwazalna bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia
23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Przy tym niezbedne jest wykazanie,
ze naruszenie spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.
Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw)
nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15, nie publ.). Skarzgcy powinien nie tylko przywota¢ konkretne przepisy
prawa, ktéorym - jego zdaniem - Sad drugiej instancji uchybit, ale takze przytoczyc¢
odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszgcg sie do oczywistosci ich
naruszenia (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2013 r.,
| UK 214/13, nie publ.).

Skarga nie odpowiada powyzszym wymaganiom, skarzgcy nie uzasadnili
bowiem dostatecznie kwalifikowanego charakteru tego naruszenia ograniczajgc sie
w zasadzie do powotania w tej czesci wniosku na ,czytelno$¢” oraz ,ciezar
gatunkowy” zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej. Przedstawione wywody

nie zawierajg - w konfrontacji z motywami rozstrzygniecia - przekonujgcych



argumentow, ze zaskarzone postanowienie zostato wydane z naruszeniem
wskazanych przepiséw prawa, uzasadniajgcym oczywistg zasadnos¢ skargi
w wyzej przedstawionym rozumieniu. W szczegodlnosci nie wykazano, ze Sad
Okregowy w kwalifikowanym stopniu naruszyt wymienione przepisy dokonujgc
oceny wykonywanego przez wnioskodawcow i ich poprzednikéw prawnych
witadztwa nad nieruchomoscig pod katem odroznienia posiadania ,jak uzytkownik
wieczysty” od posiadania ,jak wiasciciel” (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2008 r., V CSK 146/08, nie publ.; z dnia
11 grudnia 2009 r., V CSK 183/09, nie publ.; z dnia 2 grudnia 2015 r., IV CSK 85/15,
nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c. w zw.
zart. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania, a nie znajdujac
podstaw dla odstgpienia od zasady ponoszenia kosztow postepowania
nieprocesowego przez strony we wlasnym zakresie rozstrzygnat o nich w oparciu
o art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z art. 3982%! oraz art. 391 § 1 k.p.c.



