Sygn. akt Il CSK 134/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski

Protokolant Iwona Budzik

w sprawie z powodztwa Syndyka Masy Upadtosci "B." S.A. w upadtosci
likwidacyjnej w K.

przeciwko Bankowi (...) S.A. wW.

0 uznanie czynnosci za bezskuteczne,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 13 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanego kwote 10 800 zt (dziesie¢ tysiecy osiemset ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Syndyk (pierwotnie zarzgdca tymczasowy) masy upadtosci ,B.” Spdiki

Akcyjnej w upadtosci likwidacyjnej w K. (dalej: ,B.”) pozwem z dnia 14 marca 2014 r.



domagat sie uznania za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci aktow
ustanowienia na rzecz pozwanego Banku (...) Spétki Akcyjnej w W. (dalej ,Bank
(..)”) hipoteki kaucyjnej z dnia 17 lutego 2009 r. oraz z dnia 3 wrzesnia 2009 r.
Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2015 r. Sgd Okregowy w K. oddalit powddztwo.

Sad ustalit, ze w dniu 30 listopada 2005 r. B. zawart z Bankiem (...) Spoétka
Akcyjng (poprzednikiem prawnym Banku (...)) umowe, na podstawie ktorej poreczyt
za zobowigzania spotki A. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig wynikajace z
umowy kredytowej z dnia 18 sierpnia 2005 r. W dniu 4 lutego 2009 r. strony zawarty
aneks nr 1 do umowy poreczenia, w wyniku ktérego B. w dniu 17 lutego 2009 r.
ustanowit na rzecz Banku (...) hipoteke umowng fgczng kaucyjng do wysokosci
79 200 000 zt na nieruchomosciach nalezgcych do B. okreslonych w akcie
ustanowienia hipoteki. W dniu 1 wrzesnia 2009 r. strony zawarty aneks nr 2 do
umowy poreczenia, w wyniku ktérego B. w dniu 3 wrzesnia 2009 r. ustanowit
kolejng hipoteke umowng 1taczng kaucyjng do wysokosci 79 200 000 zt
na innych nieruchomosciach nalezgcych do B. okresSlonych w akcie ustanowienia
hipoteki.

Na skutek wniosku z dnia 18 listopada 2009 r. w dniu 1 kwietnia 2010 r.
zostata ogtoszona upadtos¢ likwidacyjna B. W dniu 14 lipca 2011 r. syndyk ztozyt
na podstawie art. 130 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadiosciowe i
naprawcze (éwczesnie jedn. tekst: Dz. U. z 2009 r., Nr 175, poz. 1361 ze zm., dalej
,p-u.n.”, obecnie art. 130 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. - Prawo upadtosciowe,
jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2171 ze zm.) wniosek o uznanie przez sedziego-
komisarza za bezskuteczne w stosunku do masy upadtosci ustanowienia hipotek w
dniach 17 lutego 2009 r. i 3 wrzesnia 2009 r. Na skutek pytania prawnego sadu
rozpoznajgcego zazalenie na postanowienie sedziego-komisarza z dnia 26
pazdziernika 2011 r. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 8 sierpnia 2012 r., Ill CZP
42/12 (OSNC 2013, nr 3, poz. 30) stwierdzit, Zze upadty, ktéry udzielit poreczenia i
zabezpieczyt wykonanie tego zobowigzania ustanawiajgc hipoteke, jest dtuznikiem
osobistym wierzyciela w rozumieniu art. 130 ust. 1 p.u.n. W konsekwencji sad
upadtosciowy postanowieniem z dnia 5 marca 2013 r. oddalit wniosek syndyka
ztozony na podstawie art. 130 p.u.n. W dniu 28 stycznia 2013 r. syndyk wytoczyt

powodztwo o ustalenie bezskutecznosci ustanowienia hipotek na podstawie art.



189 k.p.c. Wyrokiem z dnia 30 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy w K. powddztwo to
oddalit, a Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. oddalit apelacje
syndyka.

Sad Okregowy przyjat, ze powodztwo syndyka o uznanie - na podstawie art.
527 k.c. w zwigzku z art. 131 p.u.n. - ustanowienia hipotek w dniu 17 lutego 2009 r.
i w dniu 3 wrzesnia 2009 r. za bezskuteczne wzgledem masy upadtosci podlega
oddaleniu, gdyz zostato wniesione po uptywie zakreslonego w art. 132 ust. 3 zd.
pierwsze p.u.n. dwuletniego terminu. Bieg tego terminu rozpoczat sie w dniu
ogtoszenia upadtosci B. Jest to termin zawity, do ktérego nie stosuje sie przepisow
0 przerwaniu biegu przedawnienia. Ponadto, zgtoszone obecnie zgdanie uznania
ustanowienia hipotek za bezskuteczne wzgledem masy upadtosci nie jest tozsame
z wnioskiem syndyka z dnia 14 lipca 2011 r. o uznanie ich za bezskuteczne
wzgledem masy przez sedziego-komisarza, gdyz zgdanie to i wniosek majg rézne
podstawy prawne.

Apelacje od wyroku z dnia 29 kwietnia 2015 r. wniost powodowy syndyk.
Zarzucit naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez niezasadne uznanie, ze przepis ten
nie ma zastosowania do terminéw okreslonych w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n.
i wart. 534 k.c. i ze wygasto uprawnienie powoda do zgdania uznania ustanowienia
hipotek za bezskuteczne wzgledem masy upadfosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 26 listopada 2015 r. oddalit apelacje.
Podzielit ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak réwniez przyjetg przez
ten Sad ocene prawng. Powotujgc sie na rozwdj regulacji dotyczacej termindw
przedawnienia i terminébw zawitych, r6znice miedzy przedawnieniem a prekluzjg
oraz wzglad na ochrone interesu osoby bedgcej beneficjentem kwestionowanej
czynnosci i na pewnos$¢ obrotu, podtrzymat stanowisko, ze nie ma podstaw do
stosowania - w drodze analogii - przepiséw regulujgcych przedawnienie do
terminéw zawitych, ktore sg okreslone w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. i art. 534
k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku z dnia 26 listopada 2015 r. wnidést powdd,
zarzucajgc naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. oraz
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 132 ust. 3 p.u.n. i art. 534 k.c. Wni6st



0 uchylenie zaskarzonego wyroku i o przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. miato
polega¢ na tym, ze Sad Apelacyjny nie oméwit w sposéb wystarczajgco precyzyjny
powoddw, dla ktérych uznat, iz do termindéw zawitych okreslonych w art. 132 ust. 3
zd. pierwsze p.u.n. i art. 534 k.c. nie mozna stosowa¢ - w drodze analogii -
przepisow kodeksu cywilnego o zawieszeniu lub przerwie biegu przedawnienia.

Sad Apelacyjny wskazat w uzasadnieniu motywy przyjetej przez siebie oceny
prawnej. Wbrew twierdzeniom powoda motywy te sg precyzyjne i jednoznaczne.
Ich istota sprowadza sie - jak wskazano - do stwierdzenia, ze rozwdj regulaciji
termindw przedawnienia i terminébw zawitych, roznice miedzy przedawnieniem
a prekluzjg oraz wzglad na ochrone interesu osoby bedacej beneficjentem
kwestionowanej czynnosci i ha pewnos¢ obrotu, powodujg, iz nie ma podstaw do
stosowania - w drodze analogii - przepisow regulujgcych przedawnienie do
terminéw zawitych okreslonych w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. i art. 534 k.c.
Zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 391 § 1 k.p.c. jest wiec
bezzasadny.

Wedtug powoda naruszenie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zwigzku z art. 132 ust. 3
p.u.n. i art. 534 k.c. miato polegaé na tym, ze Sad Apelacyjny niezasadnie przyjat,
iz przepis art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nie ma zastosowania do terminéw zawitych
okreslonych w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. i art. 534 k.c. W rezultacie btedny
miat by¢ wniosek Sadu, ze terminy te nie ulegty przerwaniu na skutek wniosku
powoda ztozonego na podstawie art. 130 p.u.n. w dniu 14 lipca 2011 r. i ze wobec
tego jego prawo do zgdania uznania za bezskuteczne wobec masy upadtosci B.
czynnosci w postaci ustanowienia hipotek w dniu 17 lutego 2009 r. i wdniu 3
wrzesnia 2009 r. wygasto, co spowodowato oddalenie powddztwa.

Z art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. i art. 534 k.c. w zwigzku z art. 131 p.u.n.
wynika, ze uprawnienie syndyka do zgdania uznania za bezskuteczng wobec masy
upadtosci czynnosci upadtego ograniczone jest dwoma terminami, tj. terminem
dwuletnim, okreslonym w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. i biegngcym od dnia

ogtoszenia upadtoéci, oraz terminem piecioletnim, okreslonym w art. 534 k.c.



i biegngcym od dnia dokonania czynnosci przez upadfego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2008 r., | CSK 93/08, nie publ.).
Uptyw ktéregokolwiek z tych termindw powoduje, ze uprawnienie syndyka wygasa.
Jedynie w wypadku, gdy jeszcze nie uptyngt termin piecioletni, uptyw terminu
dwuletniego nie wyklucza zgdania przez syndyka uznania czynnosci za
bezskuteczng w drodze zarzutu (art. 132 ust. 3 zd. drugie p.u.n.).

Terminy okreslone w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. i art. 534 k.c. nalezg
do kategorii terminow zawitych (prekluzyjnych, por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., lll CZP 48/15, OSNC 2016, nr 7-8, poz. 86, i z dnia 28
stycznia 2016 r., Il CZP 99/15, MoP 2016, nr 4, s. 171). Problem dopuszczalnosci
stosowania do nich w drodze analogii przepiséw o przedawnieniu, w szczegdlnosci
regut odnoszgcych sie do przerwania i zawieszenia biegu przedawnienia, stanowi
przejaw szerszego zagadnienia dopuszczalnosci stosowania tych przepiséw w tej
drodze do terminbw zawitych  w ogolnosci. Roéznorodnos¢  znanych
obowigzujgcemu prawu termindw zawitych, ich niejednolity charakter i
zroznicowanie celow, ktorym stuzg, powoduje, ze kwestie trzeba rozpatrywaé
oddzielnie w odniesieniu do konkretnego przypadku (por. uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 20 maja 1978 r., Il CZP 39/77, OSNCP 1979, nr 3, poz. 40, z
dnia 10 marca 1992 r., lll CZP 10/92, OSP 1993, nr 2, poz. 30, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2013 r., Il CSK 317/12, nie publ., postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 2016 r., Il CSK 329/15, nie publ.),
przy uwzglednieniu kazdorazowo powaznych rdéznic zachodzgcych miedzy
terminami zawitymi i przedawnieniem (por. co do tych réznic uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2013 r., Il CZP 2/13, OSNC 2014, nr 2, poz. 10,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2016 r., | CSK 304/15, nie publ.).
W gre wchodzi takze rozpatrywanie stosowania w drodze analogii przepisow
0 zawieszeniu lub przerwie biegu przedawnienia do terminéw zawitych w zakresie,
ktory moze by¢ ograniczony do niektorych z tych przepiséw, stosownie do celu,
jaki ma byc¢ osiggniety (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia
2016 r., Il CSK 329/15, nie publ.).

Uprawnienie do zgdania uznania za bezskuteczne czynnosci dtuznika lub

upadtego dokonanych przez niego z pokrzywdzeniem wierzycieli ma charakter



majagtkowy, nie jest jednak roszczeniem w znaczeniu przypisywanemu temu pojeciu
w prawie materialnym. Zaréwno wtedy, gdy przystuguje ono wierzycielowi (art. 527
i nast. k.c.), jak i wtedy, gdy korzystaC z niego moze syndyk (art. 527 i nast. k.c.
w zwigzku z art. 131 i art. 132 ust. 1 p.u.n.), stanowi szczegdlny srodek ochrony
interesu pojedynczego wierzyciela dtuznika albo ogotu wierzycieli upadtego,
pozwalajgcy na podwazenie czynnosci dtuznika lub upadtego, ktore sg wazne
i rzeczywiste, a wiec skutkujgce nabycie okreslonych praw przez osoby trzecie.
Wzglad na wymaganie, aby osoby te, po pewnym czasie, miaty ustabilizowang
sytuacje, przemawia nie tylko za tym, aby realizacja przedmiotowego uprawnienia
byta ograniczona terminem, lecz rowniez za tym, aby po jego uptywie stabilizacja
ta byla co do zasady definitywna. Racjonalnym wywazeniem interesu wierzyciela
dtuznika badz ogoétu wierzycieli upadiego z jednej strony, oraz osob trzecich,
z ktorymi dtuznik albo upadty dokonat czynnosci, z drugiej strony, jest rozwigzanie
zaktadajgce, ze po uptywie ustawowo okreslonego terminu lub terminéw wierzyciel
lub syndyk nie mogg juz skutecznie podwazy¢ tej czynnosci. Przemawia za tym
takze wzglad na pewnosc¢ obrotu.

Gdy chodzi o termin ustanowiony w art. 534 k.c., to trzeba uwzglednic fakt,
ze jest to stosunkowo ditugi termin zawity, wynoszgcy piecC lat. Nalezy przyjac,
ze jest to wystarczajgcy okres czasu, liczony od chwili dokonania przez dtuznika
czynnosci, w ciggu ktérego wierzyciel moze wystgpic z akcjg paulianskg
(por. rowniez uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2016 r., Il CZP 99/15,
MoP 2016, nr 4, s. 171).

Termin ustanowiony w art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. jest z kolei drugim
terminem, wyznaczajgcym granice czasowe realizacji uprawnien paulianskich,
gdy nastepuje to po tym, jak ogtoszono upadtos¢ dtuznika, a uprawnionym,
dziatajagcym na rzecz wszystkich jego wierzycieli, jest syndyk. Ustawodawca nie
tylko nie wytgczyt - w warunkach ogtoszenia upadto$ci dtuznika - dziatania terminu
okreslonego w art. 534 k.c. w zwigzku z art. 131 p.u.n. i skutkéw jego uptywu, na co
wskazuje art. 132 ust. 3 zd. pierwsze in fine p.u.n., ale przewidziat ponadto
wygasniecie uprawnienia do zaskarzenia czynnosci upadtego po uptywie dwoch lat
od dnia ogtoszenia upadtosci, z zastrzezeniem wyjgtku okreslonego w art. 132 ust.

3 zd. drugie p.u.n. Laczne stosowanie obu terminéw (piecioletniego i dwuletniego)



oznacza, ze W rzeczywistosci uprawnienie do zaskarzenia czynnosci upadtego
moze wygasngc z jednej strony - z zastrzezeniem mozliwosci podniesienia zarzutu
zgodnie z art. 132 ust. 3 zd. drugie p.u.n. - przed uptywem terminu piecioletniego
liczonego od dnia dokonania czynnosci, jesli wczesniej uptynety dwa lata od dnia
ogtoszenia upadtosci, a z drugiej strony przed uptywem terminu dwuletniego
liczonego od dnia ogtoszenia upadtosci, jesli wczesniej uptyneto piec lat od dnia
dokonania czynnosci.

W warunkach ogtoszenia upadto$ci wolg ustawodawcy bylo zatem
dodatkowe czasowe ograniczenie mozliwosci zaskarzenia czynnosci upadtego.
Jest to w petni zrozumiate, skoro ubezskutecznianie czynnosci upadtego jest tu
instrumentem, ktéry ma stuzy¢ spowodowaniu objecia weztem upadto$ciowym
sktadnikédw majgtkowych, ktore ubyty wskutek tych czynnosci z jego majagtku
lub do niego nie weszty (art. 134 ust. 1 p.u.n.). Dzieje sie to bowiem na potrzeby
i w trakcie trwania postepowania upadfosciowego, ktére powinno by¢ zakonczone
w okreslonych ramach czasowych. Rekompensatg dla wierzycieli upadtego,
wzmachniajgcg ochrone ich interesow, jest to, ze okreslone czynnosci upadtego na
skutek ogtoszenia jego upadtosci stajg sie bezskuteczne wzgledem masy upadtosci
z mocy prawa (por. np. art. 127 p.u.n.), co powoduje, ze nie majg wtedy
zastosowania terminy wynikajgce z art. 534 k.c. w zwigzku z art. 131 p.u.n. i z art.
132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. Regulacje dotyczgce postepowania upadtosciowego
umozliwiajg ponadto syndykowi relatywnie szybkie uzyskanie informacji
0 czynnosciach upadtego dokonanych przed ogtoszeniem jego upadiosci
(por. m.in. art. 51 ust. 2, art. 53 ust. 2, art. 57 158, art. 1731174 p.u.n.).

Przedstawione okolicznosci przesgdzajg o tym, ze przepisy odnoszgce
sie do przerwy biegu przedawnienia (art. 123-124 k.c.) nie mogg by¢ stosowane
w drodze analogii do terminow zawitych przewidzianych w art. 534 k.c. i art. 132 ust.
3 zd. pierwsze p.u.n. Oznacza to, ze zarzut naruszenia art. 123 § 1 pkt 1 k.c.
w zwigzku z art. 132 ust. 3 p.u.n. i art. 534 k.c. jest bezzasadny.

Do odmiennych wnioskéw nie moze prowadzi¢ podniesiony przez powoda
w skardze kasacyjnej problem oceny skutkow wniesienia powodztwa przed
uptywem termindéw okreslonych w art. 534 k.c. i art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n.

w sytuacji, w ktérej rozpoznanie sprawy nastepuje juz po tym uptywie. Brzmienie



art. 534 k.c. iart. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n. wyraznie wskazuje, ze dla
dochowania ustanowionych w tych przepisach termindbw decydujgce jest
wystgpienie z zgdaniem (w drodze powddztwa lub podniesienia zarzutu) przed ich
uptywem. Bez znaczenia jest juz zas to, kiedy nastgpi rozstrzygniecie o zgdaniu.
Dla przyjecia takiego zatozenia nie ma potrzeby odwotywania sie do przepisow
0 przedawnieniu.

W razie, gdy czynno$¢ ma by¢ uznana za bezskuteczng na podstawie art.
527 i nast. k.c. w zwigzku z art. 131 p.u.n., musi przy tym chodzi¢ o odpowiednie
zgdanie, zmierzajgce od uznania czynnosci za bezskuteczng, a nie do ustalenia,
iz jest ona bezskuteczna (art. 189 k.p.c.). Dla dochowania omawianych terminéw
w tej sytuacji nie wystarcza takze wystgpienie z wnioskiem do sedziego-komisarza
0 uznanie jej za bezskuteczng (np. na podstawie art. 130 p.u.n.). W praktyce,
wobec potencjalnych watpliwosci co do bezskutecznosci poszczegoélnych czynnosci
upadtego i podstawy tej bezskutecznosci, syndyk, chcgc unikng¢ ryzyka uptywu
terminéw okreslonych w art. 534 k.c. oraz art. 132 ust. 3 zd. pierwsze p.u.n.,
i bedgc profesjonalistag, musi uwzglednia¢ celowo$¢ korzystania z instytucji Zgdania
ewentualnego w ramach powodztwa wzglednie rownolegtego sktadania wniosku do
sedziego-komisarza oraz wytaczania powddztwa co do tej samej kwestionowanej
czynnosci upadtego.

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 oraz art. 108 § 1

w zwiazku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c., orzekt, jak w sentengiji.

r.g.



