Sygn. akt Il CSK 133/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci Przedsiebiorstwa Produkcyjno -
Ustugowego R. spotki z 0.0. w K. w upadtosci

przeciwko N. spotce z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398 4§ 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W przypadku

powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. nalezy



sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawiC odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
I CSK 344/10, nie publ.). Dla skutecznego natomiast powofania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie
przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego
lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Skarzgca przedstawita zagadnienie prawne pytajgc, czy upadtos¢ strony
powodowej w sprawie o zaptate wynagrodzenia ze stosunku umownego tgczgcego
ja ze strong pozwang - powoduje, iz staje ona w bezwzglednej pozycji
uprzywilejowanej w procesie, dzieki ktorej moze zgdac zaptaty od drugiej strony,
nie spetniajgc jednoczesnie swoich zobowigzah niepienieznych wobec strony

pozwanej, warunkujgcych wymagalnos¢ swiadczenia pienieznego?

Zaréwno tre$¢ przedstawionego zagadnienia prawnego, jak i argumentacja
pozwanej powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywacé sie w sposodb generalny
i abstrakcyjny do tresdci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegdétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego
rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie, zwtaszcza ze podstawe pytania stanowi
odmienny stan faktyczny od ustalonego przez Sad drugiej instancji. W rezultacie
kwestia ogtoszenia upadtosci i jej wptywu na wymagalnosc¢ roszczen, w kontekscie

argumentacji przedstawionej przez Sgd Apelacyjny, nie ma istotnego znaczenia.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
treSci wynika w sposob jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy zastugujg

na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentow przedstawionych we wniosku



0 przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania pogtebione;j
analizy prawnej lub czynnosci procesowych sgdu, wynika jaskrawa sprzeczno$c¢
wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Skarzgca kwestionuje dokonanie przez Sad drugiej
instancji weryfikacji stanu faktycznego, ograniczenie materiatu dowodowego
stanowigcego podstawe wyciggnietych wnioskow, powotuje sie na razgce
naruszenie przepisow wymienionych w podstawach kasacyjnych oraz zarzuca
btedne przyjecie, ze powddka zrealizowata warunki formalne wyprzedzajgce
przedstawienie faktury do zaptaty. Wniosek stanowi w gtébwnej mierze
dyskusje z materiatem dowodowym i poczynionymi ustaleniami faktycznymi.
Wskazac¢ nalezy, ze oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej moze zachodzic
woéwczas, gdy wskazane naruszenie przepisbw prawa procesowego podlega
kontroli Sadu Najwyzszego i prima facie jest oczywiste. Zawarty w art. 398° § 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw
lub oceny dowodoéw oraz zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine) oznacza
niedopuszczalnosé¢ powotywania sie przez skarzgcego wadliwos¢ wyroku sgdu
drugiej instancji polegajgcg na ustaleniu faktéw lub niewtasciwie przeprowadzone;j

ocenie dowoddw réwniez we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Analiza wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze zachodzi wskazana
przestanka, bo twierdzenia skarzgcej w $wietle motywdéw zaskarzonego wyroku
nie pozwalajg na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania

o charakterze elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






