Sygn. akt Il CSK 133/19

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku G. K.

przy uczestnictwie H. S. , E. W. i D. W.

o zasiedzenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 31 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2018 r., Sgd Rejonowy stwierdzit, ze
wnioskodawczyni G. K. nabyta z dniem 15 lipca 2001 r. przez zasiedzenie dziatke
gruntu nr (...) o powierzchni 95 m? potozong we wsi S. . Po rozpoznaniu apelacji
uczestniczki postepowania H. S. , Sad Okregowy postanowieniem z dnia 11
grudnia 2018 r. zmienit zaskarzone postanowienie i oddalit wniosek. W zwigzku ze
skargg kasacyjng wnioskodawczyni G. K. od tego orzeczenia nalezy podniesc, ze
skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym ochronie interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wykfadni i stosowania prawa, wkfad
Sadu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie z obrotu

prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen



oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia, rolg
.przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych wyze;j
kryteriow (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Whnioskodawczyni oparta wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej na jej
oczywistej zasadnosci wynikajgcej, jej zdaniem, z razgcego naruszenia art. 172 k.c.
w zw. z art. 336 k.c. polegajgcego na pominieciu przez Sgd Okregowy przy ocenie
charakteru posiadania wykonywanego przez skarzgcg i jej poprzednikow
prawnych woli wladania nieruchomoscig dla siebie. Wedtug skarzgcej, takze
naruszenie przez Sgd Okregowy przepisu art. 65 § 2 k.c. miato razgcy charakter,
albowiem Sad zakwalifikowat nieformalng umowe dotyczgcg tej dziatki jako
umowe o ustanowienie prawa przechodu i przejazdu, podczas gdy strony nazwaty
ja umowg kupna-sprzedazy; ponadto Sgd Okregowy nie wskazat przyczyn, dla

ktorych odmowit wiary pierwszym zeznaniom swiadka J. K. .

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynie
kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nakladato na skarzgca
powinnos¢ wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia przytoczonych przez nig
przepisdbw prawa materialnego lub procesowego. Oczywisto$¢ tego naruszenia
polega na tym, Ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoéty sprawy lub
dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut

naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi



bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza
zarzutu skarzgcej o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej
stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Wbrew jej
twierdzeniom, Sad Okregowy nie tylko nie pomingt kwestii woli posiadania dla
siebie, ale wskazat, ze stanowi ona istotny element posiadania samoistnego, ktory
jednak musi by¢ ujawniony na zewnatrz w sposob jednoznaczny dla otoczenia.
W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, czynnik woli pozwala
odrézni¢ posiadanie samoistne od posiadania zaleznego; rzeczywistg wole
posiadacza, ktéra determinuje charakter posiadania, ustala sie na podstawie
zamanifestowanych na zewnatrz przejawow wtadania rzeczg (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10, OSNC-zZD 2012,
nr B, poz. 24, z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CSK 54/08, nie publ. i z dnia 19 lutego
2015 r., Il CSK 188/14, nie publ.). Nie ma podstaw do przyjecia oczywistej
zasadnosci skargi wskutek oczywiscie wadliwej wyktadni umowy z naruszeniem
dyrektyw wskazanych w art. 65 § 2 k.c., skoro w nieformalnej umowie, nazwanej
przez strony umowg kupna-sprzedazy, strony rownoczesnie postanowity, ze
przedmiotowy grunt zostanie oddany ojcu wnioskodawczyni na wieczng dzierzawe,
a strony umowy okreslone byly jako wydzierzawiajgcy i dzierzawca. Skarzgca nie
wykazata takze oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu na brak
wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad
Okregowy odmowit wiary pierwszym zeznaniom Swiadka J. K. . Zarzut ten jest
oderwany od tre$ci uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, w ktorym
Sad Okregowy dokonat drobiazgowej analizy obu ztozonych w toku postepowania
przez tego S$wiadka zeznah i ocenit, ze nie potwierdzajg one w sposéb
kategoryczny woli wyzbycia sie wtasnosci przez poprzednika prawnego

uczestniczki H. S..

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentenciji.
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