Sygn. akt Il CSK 133/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku G. G. i M. K.

przy uczestnictwie W. S., E. S. i F. B.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow W. S. i E. S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],

odrzuca skarge kasacyjng w czesci

Dnia 9 stycznia 2019 r.

dotyczacej pkt 1

zaskarzonego postanowienia, a w pozostatej czesci odmawia
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i zasgdza od
uczestnikow E. S. i W. S. na rzecz wnioskodawczyni G. G. kwote
1800 =zt (tysiac osiemset zi) tytutem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. w sprawie
0 zasiedzenie zmienit zaskarzone postanowienie czesciowe Sgdu Rejonowego w O.
z dnia 19 pazdziernika 2016 r. tylko w ten sposdb, ze zmienit date nabycia
wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie.

Uczestnicy E. S. i W. S. wniesli skarge kasacyjna, stwierdzajac, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne dotyczgce przerwania biegu
terminu zasiedzenia z dniem w wejscia w zycie ustawy o uregulowaniu wtasnosci
gospodarstw rolnych, w zwigzku z wydaniem aktu wlasnosci ziemi w czasie biegu
tego terminu na rzecz osoby innej niz ta, wobec ktorej biegt termin zasiedzenia.
Stwierdzili rowniez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uczestnicy zaskarzyli postanowienie Sadu pierwszej instancji w catosci,
a Sad drugiej instancji — zaskarzonym postanowieniem — uwzglednit apelacje tylko
w ten sposob, ze ustalit termin zasiedzenia na dzien 4 listopada 2001 r., a nie — jak
przyjat Sad pierwszej instancji — na dzien 29 pazdziernika 1986 r. W pozostatej
czesci apelacja zostata oddalona.

Skarga kasacyjna oraz zawarty w niej wywod dotyczy postepowania Sgdu
drugiej instancji w catosci, a wiec takze orzeczenia uwzgledniajgcego apelacje.
W tym zakresie jednak zaskarzone orzeczenie jest dla skarzgcych korzystne i cho¢
korzysc ta jest relatywnie i z subiektywnego punktu widzenia nieznaczna, to jednak
stoi na przeszkodzie wniesieniu skargi kasacyjnej w tym zakresie (por. uchwata
sktadu siedmiu sedziow — zasada prawna — z dnia 15 maja 2014 r., Il CZP 88/13,
OSNC 2014, nr 11, poz. 108). Teza ta znajduje potwierdzenie w uchwale Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2018 r., Il CZP 1/18 (,Biuletyn SN” 2018,
nr10, s. 5), stwierdzajgcej, ze w postepowaniu o stwierdzenie zasiedzenia
wiasnosci nieruchomosci zakaz zmiany postanowienia na niekorzys¢ uczestnika
postepowania wnoszgcego apelacje (art. 384 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.) nie stoi
na przeszkodzie stwierdzeniu zasiedzenia przez sad drugiej instancji w innej dacie,

niz uczynit to sad pierwszej instancji.



W tej sytuacji skarga kasacyjna w tym zakresie, z powodu braku
pokrzywdzenia (gravamen), podlega odrzuceniu, co oznacza, ze przyczyna
kasacyjna dotyczaca tej czesci rozstrzygniecia staje sie bezprzedmiotowa i nie
moze wspiera¢ wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania.

Oczywistosc¢ skargi kasacyjnej — w rozumieniu przyjetym w judykaturze Sgdu
Najwyzszego dotyczgcej przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
—nie zostata wykazana, gdyz skarzgcy nie wykazali, ze orzeczenie zapadto
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, bez koniecznosci prowadzenia bardziej
szczegotowej analizy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2006 r.,
| CZ 15/06, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia
29 listopada 2007 r., Il CSK 460/07, nie publ., i z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK
110/08 nie publ.).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng w czesci
(art. 398° § 3 k.p.c.), a w pozostatej odmoéwit przyjecia jej do rozpoznania (art. 398°
§ 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajgc na podstawie art. 520 § 3 w zwigzku
z art. 39821, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c.
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