Sygn. akt Il CSK 132/21

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powodztwa T. [...] spotki z 0.0. w P.
przeciwko [...] Przedsiebiorstwu [...] S.A. w K.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 grudnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 17 listopada 2020 r., sygn. akt | AGa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda T. sp. z 0. 0. w P. od wyroku Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 listopada 2020 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co

nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienia SN z dnia: 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18; 15
kwietnia 2021 r., | CSK 43/21; 25 sierpnia 2021 r., Il CSK 216/21). Wskazano m.in.,
ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania
cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone
interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa
oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie
zas$ jako ogolnie dostepny $rodek zaskarzenia orzeczeh umozliwiajgcy rozpoznanie

sprawy w kolejnej instancji sgdowe;j.

Koniecznej selekcji skarg pod kagtem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Oczywista zasadnos¢ skargi miata polegaé — zdaniem skarzgcego — na
naruszeniu przepisoOw postepowania, tj. art. 378 § 1 k.p.c., albowiem Sad drugiej
instancji miat nie rozpozna¢ wszystkich zarzutow podniesionych przez pozwanego
w apelacji, wskutek czego doszto do nieprawidtowe] kontroli apelacyjnej wyroku

Sadu pierwszej instancji.

W tym kontekscie Sad Najwyzszy wskazuje, ze skarga kasacyjna stanowi
nadzwyczajny $rodek zaskarzenia. Jego rozpoznanie nie ma charakteru
postepowania w ramach trzeciej instancji. Stuzy realizacji konstytucyjnych
i ustawowych zadan Sadu Najwyzszego, wsrdd ktorych pozostajg przede
wszystkim nadzér nad dziatalnoscia sgdéw powszechnych i wojskowych

w zakresie orzekania (art. 183 ust. 1 Konstytucji RP). Zgodnie z art. 1 ustawy z dnia



8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 1904) jego
obowigzki obejmujg zapewnienie jednolitosci orzecznictwa 1 rozstrzyganie
zagadnien prawnych. Tym wilasnie celom wypada podporzgdkowacC takze

rozstrzyganie skarg kasacyjnych.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tej
przestance oznacza, ze — zgodnie z poglgdem utrwalonym w judykaturze —
skarzgcy musi przedstawi¢ dokfadny wywdd, na czym — jego zdaniem — polega
oczywista zasadno$¢ skargi w danej sprawie z przytoczeniem przepiséw, ktorych
naruszenie jg spowodowato oraz argumentacje wskazujgcg na to, dlaczego
opisane naruszenie doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Innymi stowy, skoro przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, Zze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, to powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia. Przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. np.
postanowienia SN z dnia: 15 kwietnia 2021 r., IV CSK 617/20; 25 sierpnia 2021 r.,
Il CSK 155/21).

Odnoszgc sie do ,,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej powoda nalezy
wskazac, ze art. 378 § 1 k.p.c. naklada na sad drugiej instancji obowigzek
ponownego rozpoznania sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia
pod uwage wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i wnioskéow. Granice
apelacji wyznaczajg ramy, w ktérych sgd drugiej instancji powinien rozpoznac
sprawe na skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty
i wnioski, ktére implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu
odwotawczego. Ponadto sad drugiej instancji — w ramach ustalonego stanu
faktycznego — stosuje z urzedu prawo materialne (zob. uchwate 7 sedziow SN
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W zwigzku

z tym sad rozpoznajacy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych zdarzen



i zarzutow zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty spowodowac
skutki materialno-prawne. Jednoczesnie, wynikajgcy z art. 378 § 1 k.p.c. obowigzek
sgdu drugiej instancji, nie oznacza koniecznosci osobnego omdwienia przez ten
sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu podniesionego w apelacji;
wystarczajgce jest bowiem odniesienie sie do sformutowanych w apelacji zarzutow
i wnioskéw w sposéb wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej instancji
w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (zob. m.in. uchwate 7 sedziéw
SN z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124; wyroki
SN z dnia: 15 wrzesnia 2016 r., | CSK 659/15; 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15;
13 wrzesnia 2017 r., | PK 264/16).

Wbrew wywodom skargi kasacyjnej nie sposob stwierdzi¢, aby doszio do
oczywistego naruszenia wskazanych zasad wynikajgcych z powotanych przepisow.
Sad Apelacyjny uznat, ze Sad Okregowy poczynit prawidtowe ustalenia faktyczne
i z tych ustalen wyciggnat trafne wnioski, a takze dokonat nalezytej oceny prawnej
poczynionych ustalen faktycznych. W ocenie Sgadu Apelacyjnego Sad pierwszej
instancji poczynit miarodajne ustalenia faktyczne co do charakteru i zakresu umowy
zawartej przez strony, dokonat prawidtowej jej kwalifikacji prawnej. Powyzsze
skutkowato réwniez witasciwym okresleniem terminu przedawnienia roszczenh
powoda. Nie mozna zatem moéwic, aby doszto do kwalifikowanej postaci naruszenia
prawa materialnego i procesowego polegajgcej na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob. powotane postanowienia
SN).

Ponadto, w aktualnym stanie prawnym art. 233 § 1 k.p.c. nie moze stanowi¢
skutecznej podstawy kasacyjnej. W ramach kontroli kasacyjnej Sad Najwyzszy nie
kontroluje samej oceny dowodéw, a jedynie jej legalnos¢. Skarzgcy moze bowiem
zakwestionowac¢ sposdb zebrania materiatu dowodowego z naruszeniem przepiséw
regulujgcych postepowanie dowodowe; w takim wypadku obowigzkiem skarzgcego
jest przytoczenie tych przepiséw i wyjasnienie, jaki wptyw na tre$¢ rozstrzygniecia
to naruszenia miato. Zgodnie bowiem z art. 3983 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddow.
Sad Najwyzszy jest bowiem zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 in fine k.p.c.). Tak wiec wszelkie



zarzuty w skargach kasacyjnych dotyczace oceny materialu dowodowego nie miaty
jakichkolwiek podstaw prawnych, zas powdd wprost powotat sie na naruszenie —

jego zdaniem — art. 233 § 1 k.p.c.

Na marginesie trzeba rowniez zauwazy¢, ze pod pretekstem
kwaliflkowanego naruszenia prawa materialnego nie mozna zmierza¢c do
podwazenia dokonanej w sprawie oceny dowodow (postanowienie SN z dnia
9 sierpnia 2018 r., Il PK 213/17). Tymczasem znaczna czes$¢ skargi kasacyjnej
dotyczy tak naprawde podwazenia ustalen faktycznych, skupiajgcych sie wokot

ustalenia, ze umowa tgczgca strony miata charakter umowy dostawy.

Jezeli natomiast chodzi o zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 7 listopada 2019 r.), a wiec a wiec niespetnienia —
zdaniem skarzgcego — ustawowych wymagan stawianych uzasadnieniu sgdu
drugiej instancji (przy czym skarzacy nie powigzat tego przepisu z art. 391 § 1
k.p.c., co juz samo w sobie przesgdzato o jego niezasadnosci), to zgodnie z art.
3983 § 1 pkt 2 k.p.c. zarzut naruszenia przepisow postepowania tylko wtedy jest
skuteczny, kiedy to uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Z reguty
nie jest to mozliwe w przypadku btedow uzasadnienia wyroku, ktore jest
sporzadzane juz po wydaniu orzeczenia, a wiec jego wadliwe sporzgdzenie nie
moze mieC wplywu na tres¢ orzeczenia. Jedynie w przypadku takich uchybien
W sporzgdzeniu uzasadnienia wyroku, ktore uniemozliwiajg sgdowi wyzszej
instancji kontrole, czy prawo materialne i procesowe zostaty prawidtowo
zastosowane, zarzut naruszenia omawianego przepisu moze okazac sie skuteczny
(zob. np. wyroki SN z dnia: 21 grudnia 2000 r., IV CKN 216/00; 18 marca 2003
r., IV CKN 1862/00; 28 lutego 2006 r., lll CSK 149/05; 3 pazdziernika 2012 r., Il PK
64/12; 4 pazdziernika 2012 r., | CSK 632/11). Taka sytuacja nie wystepuje jednak
W rozpoznawanej sprawie, gdyz uzasadnienie wyroku Sadu drugiej instanciji
zawiera wszystkie niezbedne elementy konstrukcyjne przewidziane w art. 328 §
2 k.p.c. (przed nowelizacjg tego przepisu), a przedstawione motywy i argumenty
pozwalajg przesledzi¢ i oceni¢ stanowisko tego Sgdu w tym rowniez co do
charakteru umowy fgczgcej strony. Natomiast okoliczno$¢, ze skarzgcy z tymi
wywodami sie nie zgadza, nie moze stanowi¢ podstawy takiego zarzutu i nie moze

stanowi¢ o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjne;j.



Nie mozna przy tym poming¢, ze wszelkie zarzuty podniesione w skardze
kasacyjnej, jak rowniez zaproponowane przez skarzgcego ,stotne zagadnienie
prawne”, i tak pozostawaty niejako ,,0bok” rozstrzygniecia zapadtego w sprawie,
albowiem Sad pierwszej instancji oddalit powédztwo, z czym zgodzit sie Sad
odwotawczy, przede wszystkim z tej przyczyny, ze doszio do skutecznego
potrgcenia wzajemnych wierzytelnosci stron, albowiem pozwanemu przystugiwata
wierzytelnos¢ z tytutu kar umownych. W tym zakresie nie zostaty podniesione
zadne twierdzenia i zarzuty, zatem nawet gdyby (teoretycznie) uznaé oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej w zakresie zarzutow skarzgcego (co, jak wskazano,
nie mogto mie¢ miejsca), to i tak nie wptynetoby to na prawidtowo$¢ zaskarzonego

orzeczenia i nie mogtoby doprowadzi¢ do jego zmiany.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.,
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,

ktére w ramach przedsadu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekat o kosztach postepowania kasacyjnego, albowiem
w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniosek o ich zasgdzenie zostat powigzany

z wnioskiem o oddalenie tej skargi.



