Sygn. akt Il CSK 132/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie J. K., A.G. L., S. J.,L.B.,, M.B.,,P.K,, M. G,,K. S.,, P. K., P. K,,
S.KL,JK,W.K,SK,HK,JJ,MC,P.G.M,A K,Z O.B.,Z. ., W.D., M.
T,A.G,J.G,B.M,,J.B,,AM,Z K, J.B,M.J,H. R, J. G. M. oraz M. K. i A.
S. - nastepcow prawnych zmartej J. S. W. Z.

o zasiedzenie nieruchomosci,

i sprawy z wniosku H. K.

przy uczestnictwie J. K., A.G. L., S. J.,L.B.,, M.B.,,P.K,, M. G,,K. S., P. K., P. K,,
S.KL,JK,W.K,S.K,M.S,,JJ,M.C,P.G.M,A K,Z O.B.,Z. £, W..,, M.
T,A.G,J.G,B.M,,J.B,,A.M,,Z K, J.B,M.J,H. R, J. G. M. oraz M. K. i A.
S. - nastepcow prawnych zmartej J. S. W. Z.

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez samoistnego posiadacza,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni M. S.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 28 stycznia 2016 r., sygn. akt Ill Ca (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni M. S. ztozyta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu

Okregowego w N. z dnia 28 stycznia 2016 r., ktorym zmieniono postanowienie



Sadu Rejonowego w Z. z dnia 30 czerwca 2015 r., wydany w sprawie o zasiedzenie
nieruchomosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, =zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, tzn. jego rozwigzanie powinno stuzy¢ rozstrzyganiu innych
podobnych spraw. Jednoczesnie, chodzi o problem, ktérego wyjasnienie bytoby
konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajagcy w zwigzku
z podstawami skargi, wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym przez sgd drugiej
instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3983 § 2 k.p.c.) oraz w zwigzku
z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia: z dnia 21 maja
2013 r., IV CSK 53/13, nie publ. oraz z dnia 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11,
nie publ.).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepisow prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy majg
by¢ poddane wykfadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest réwniez opis watpliwosci
zwigzanych z wykladnig powotanych przepiséw, polegajacy na zarysowaniu
mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej propozycji
interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosSci w orzecznictwie
nalezy réwniez, choéby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia, w ktérych ten sam
przepis prawa byilby odmiennie wykfadany (zob. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15; z dnia 27 listopada
2015r., IV CSK 330/15 — nie publ.), przy czym nie chodzi tu o rozbieznosci
w wyktadni pomiedzy sgdem pierwszej i drugiej instancji, ktére orzekaty w danej

sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2014 r.,



IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko
w kwestii wyktadni powotanych przepiséw i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi (zob. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13; z dnia
16 lipca 2013 r., Il UK 142/13 — nie publ.).

W sprawie niniejszej skarzgca sformutowata nastepujgce zagadnienia
prawne:

1. Czy dla oceny wysokosci udziatow, w jakich wspoétposiadacze
samoistni nabyli z mocy prawa wspotwtasno$¢ nieruchomosci na podstawie
przepisu art. 1 ust. 2 ustawy o uregulowaniu witasnosci gospodarstw rolnych, ktora
to nieruchomoscig wiadali przez caly okres wymagany do nabycia prawa
z wolg posiadania pod tytutem wspotwtasnosci wynikajgcej z dziedziczenia po
poprzedniku prawnym, wobec braku istnienia innych okolicznosci pozwalajgcych
ustalic odmienng wysoko$s¢ nabywanych udziatdéw, wspotposiadacze nabywajg
wspotwiasnos¢ nieruchomosci w rownych udziatach;

2. Czy dla oceny zakresu wspotposiadania samoistnego matoletnich
wspoétposiadaczy-spadkobiercow nalezy odwotywac sie do $wiadomosci ich
przedstawiciela ustawowego czy tez do ich swiadomosci wiasnej;

3. Czy wspoétposiadanie rzeczy bez tytutu prawnego powstate w wyniku
dopuszczenia jednego z matzonkdéw do wiadania nig po zawarciu zwigzku
matzenskiego uzasadnia jej traktowanie, jakby ta rzecz przed $miercig wchodzita
w sktad majgtku osobistego matzonka, ktéry wtadat nig przed zawarciem zwigzku
matzenskiego i czy w zwigzku z tym dla ustalenia zakresu wspotposiadania tej
rzeczy przez jego nastepcow, ktorzy traktowali ja jako mienie spadkowe miarodajne
jest odwotanie sie do przystugujgcych po tym matzonku udziatéw w spadku.

Ponadto skarzgca wskazata na potrzebe dokonania wykfadni art. 172 k.c.
w odniesieniu do nieruchomosci pozostajgcej we wspotwtasnosci.

W zwigzku z problemami zarysowanymi przez skarzgcg nalezy podkreslic,
ze nie kazde zagadnienie prawne moze staC sie przyczyng przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Musi ono bowiem pozostawaé w zwigzku ze stanem

faktycznym sprawy przyjetym przez sgdy powszechne jg rozpatrujgce. Na gruncie



niniejszej sprawy wnioskodawczyni nie udato sie wykaza¢ samoistnosci wtasnego
posiadania nieruchomosci. Zagadnienia prawne oraz argumentacja na rzecz
dokonania wykfadni art. 172 k.c. zostaty natomiast sformutowane w oparciu
0 zatozenie, ze skarzgca jest posiadaczkg samoistng wskazanej nieruchomosci.
Zatozenie stuzgce za podstawe watpliwosci prawnym postawionych Sgdowi
Najwyzszemu nie jest zatem zgodne z ustaleniami stanu faktycznego dokonanymi
przez Sad odwotawczy. Dlatego tez ich rozwigzanie nie ma bezposredniego
zwigzku ze sprawg, zas one same nie mogqg stac sie przyczyna przyjecia skargi do
rozpoznania. Kwestionowanie ustalen stanu faktycznego jest niemozliwe na etapie
skargi kasacyjnej na mocy art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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