Sygn. akt Il CSK 131/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa M. F.

przeciwko A. W.

o zachowek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt | ACa 945/15,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza pozwanej kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwana A. W. zlozyta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 25 pazdziernika 2015 r., w ktérej oddalono apelacje tej pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego z dnia 10 marca 2015 r. Na podstawie tego wyroku zasgdzono
od pozwanej na rzecz powddki M. F. kwote 205.000 zt z odsetkami z tytutu
naleznego powodce zachowku w zwigzku ze smiercig spadkodawczyni M. L. w dniu
15 lutego 2003 r.

W skardze kasacyjnej pozwanej podniesiono ,naruszenie art. 992 Kk.c.

poprzez jego niewtasciwg wyktadnie z pominieciem art. 948 k.c. (wada testatorki)”.



Skarzgca wnosita o uchylenie zaskarzonego wyroku i wyroku Sadu pierwszej
instancji.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgca wywodzita, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisu art. 992 k.c., przy czym
- jej zdaniem - mozliwe sg dwie wyktadnie. Poza wyktadnig literalng art. 992 k.c.,
mozliwa bytaby takze wyktadnia uwzgledniajgca tresc art. 948 k.c., zgodnie z ktorg
.pPrzy prymacie wyktadni zgodnej z art. 948 k.c. na plan drugi schodzitaby
dyspozycja art. 1050 k.c., zgodnie z ktorym zrzeczenie sie dziedziczenia moze by¢
uchylone jedynie w umowie miedzy stronami umowy O zrzeczeniu sie

dziedziczenia”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc tresci uzasadnien wyrokow obu Sgdéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej z zawartg w niej argumentacja o przyjeciu skargi kasacyjnej
do rozpoznania oraz tres¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng (k. 302 akt sprawy),
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje przestanka
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie istnieje bowiem potrzeba dokonywania wyktadni art. 992 k.c. Nalezy bowiem
podzieli¢ prawidtowg wyktadnie tego przepisu dokonang przez oba Sady meriti.
Otéz zrzeczenie sie dziedziczenia moze nastgpi¢ na podstawie umowy w formie
aktu notarialnego (art. 1048 k.c.). Z ustaleA dokonanych w danej sprawie nie
wynika, ze doszto do uchylenia skutkbw umowy o zrzeczeniu sie dziedziczenia na
podstawie kolejnej umowy (art. 1050 k.c.), totez na pewno brak podstaw do
przyjecia, ze pozniejsze powotanie przez M. L. (spadkobierczynie) pozwanej A. W.
testamentem w catosci do spadku prowadzito do uchylenia skutkbw umowy o
zrzeczenie sie dziedziczenia z dnia 19 sierpnia 1978 r. W tej sytuacji przy
obliczaniu udzialu spadkowego stanowigcego podstawe do obliczenia zachowku
pozwang nalezy traktowa¢ tak, jakby nie dozyto chwili otwarcia spadku
ze wszystkimi wynikajgcymi stad konsekwencjami. Oznacza to, ze powodka jako
zstepna spadkodawczyni byta uprawniona do zachowku w wysokosci 72 tzw.
substratu zachowku (art. 991 § 1 k.c.).



Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
Ze wzgledu na postanowienie art. 102 k.p.c. nie obcigzono pozwanej

kosztami postepowania kasacyjnego (k. 295 akt sprawy, postanowienie z dnia
27 stycznia 2016 r.).



