Sygn. akt Il CSK 131/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Kwasniewski (sprawozdawca)

SSA Janusz Kaspryszyn

w sprawie z powoddztwa R. T.

przeciwko Gminie Miejskiej K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 10 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 2 (drugim) i w tym
zakresie przekazuje sprawe Sadowi Okregowemu w K. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji uwzglednit powodztwo o zaptate tytutem zwrotu
korzysci uzyskanych przez pozwang Gmine w okresie wykonywania przez nig
zarzadu nieruchomoscig strony powodowej, ktore odbywato sie na zasadzie
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, zakonczonego w dniu sporzgdzenia

protokotu zdawczo-odbiorczego, tj. 21 maja 2012 r.

Zaprzestanie wykonywania przez pozwang Gmine zarzgdu nieruchomoscig uznat
ten Sad jako moment aktualizujgcy obowigzek wydania korzysci uzyskanych
w okresie sprawowania zarzgdu, a tym samym jako moment okreslajgcy

wymagalnosc¢ roszczenia.

Apelacje pozwanej Gminy oddalit Sad odwotawczy, uprzednio uznajgc
nastepstwo prawne obecnego powoda po zmartej w toku postepowania

apelacyjnego dotychczasowej powddce.

Sad odwotawczy podzielit ocene prawng Sadu pierwszej instancji i przyjat,
ze skoro zarzad nieruchomoscig sprawowany przez pozwang Gmine zakonczyt sie
w dniu 1 czerwca 2012 r., to ten moment ustania stosunku prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia decyduje o wymagalnosci roszczen kazdej ze stron, a bez
znaczenia jest ocena mozliwosci wczesniejszego zgdania przez powddke wydania

jej korzysci uzyskanych przez pozwang w okresie sprawowania zarzgdu.

W ocenie Sgdu odwotawczego, o mozliwosci zajecia sie sprawg przez
poprzedniczke prawng obecnego powoda mozna méwi¢ dopiero z chwilg uzyskania
przez nig postanowienia z dnia 22 sierpnia 2011 r. o stwierdzeniu nabycia spadku
po Z.B. Dopiero to, prawomocne z dniem 13 wrzesnia 2011 r., postanowienie
spadkowe umozliwiato poprzedniczce obecnego powoda realizacje roszczenia o
przekazanie jej wszystkiego, co w zwigzku z wykonywaniem zarzgdu zostato dla
niej uzyskane, a wiec z tym dniem roszczenie statoby sie wymagalne, a zatem nie

ulegto 10-letniemu przedawnieniu, uznat Sad drugiej instancji.

Pozwana Gmina zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego w zakresie punktu

2 w catosci, tj. oddalajgcego jej apelacje i zasgdzajgcego koszty postepowania



apelacyjnego, opierajgc skarge kasacyjng na zarzutach mieszczgcych sie

w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej.

Skarzgca zarzucita wadliwg wykfadnie i w rezultacie zaniechanie
zastosowania art. 120 § 1 k.c. wzw. z art. 753 § 1i 2 k.c. oraz w zw. z art. 455 k.c.,
a nadto zarzucita wadliwg wyktadnie art. 120 § 1 k.c. w zw. z art. 753 § 1i 2 k.c.
oraz art. 1027 k.c., czego konsekwencjg byto w ocenie skarzgcej btedne przyjecie
wymagalnosci roszczenia najwczesniej z chwilg zaprzestania prowadzenia cudzych
spraw bez zlecenia i w konsekwencji uznanie roszczenia za jeszcze

nieprzedawnione.

W ocenie skarzgcej Gminy, brak jest podstaw, aby wymagalnos¢ roszczenia
0 wydanie korzysci uzyskanych w okresie sprawowania zarzadu nieruchomoscig
wigzac¢ z ustaniem stosunku prawnego prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia,
poniewaz roszczenie to powstaje i staje sie wymagalne juz od chwili, w ktorej
korzysci te zostaty pozyskane. Zdaniem skarzgcej, wymagalnos¢ roszczenia
0 wydanie nastepuje z mocy prawa od dnia uzyskania tychze pozytkdw, a nie zas
od dnia ustania stosunku negotiorum gestio, co zaaprobowat Sgd Najwyzszy
w wyroku z dnia 30 stycznia 2015 r. (Il CSK 164/14). Przedawnienie roszczenia
rozpoczeto wiec bieg z dniem ,hipotetycznej wymagalnosci”, tj. w dniu w ktorym
uprawniony uzyskat najwczesniej mozliwos¢ Zzgdania od pozwanego wydania

tychze korzysci, stwierdzita pozwana Gmina.

Powdd w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o oddalenie skargi
kasacyjnej i 0 zasgdzenie kosztow postepowania kasacyjnego, kwestionujgc brak
wykazania zakresu (wielkosci) przedawnienia, co w jego ocenie uniemozliwia

uwzglednienie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna strony pozwanej oparta zostata wytgcznie na zarzutach
mieszczgcych sie w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej, a sprowadzajgcych sie
do wadliwoéci wyktadni i niezastosowania wskazanych przepisOw prawa
materialnego. Tak okreslony zakres wyznacza granice kontroli kasacyjnej Sgdu
Najwyzszego (art. 398" § 1 k.p.c.) przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej,



z uwzglednieniem ustalonego stanu faktycznego przyjetego za podstawe

orzekania przez Sad drugiej instancji.

Sprawowanie bezumownie przez gmine zarzgdu nieruchomoscig od dawna
kwalifikowane jest w judykaturze jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia.
W okresie trwania tego zarzadu gmina ma obowigzek wykonywania wszystkich
czynnosci zwigzanych z nalezytym w sSwietle prawa realizowaniem praw
i obowigzkéw wtasciciela nieruchomosci, odnosnie do ktdérych mozna byto przyjac
domniemang jego wole lub ktére wynikaty z ustaw lub z zasad wspétzycia
spotecznego bez wzgledu na wole wiasciciela (wyrok SN z dnia 17 marca 2004 r.,
II CK 71/03, niepubl.). Prowadzacy cudzg sprawe bez zlecenia powinien wydacé
wiascicielowi wszystko, co przy prowadzeniu sprawy uzyskat dla osoby, ktorej

sprawe prowadzi (art. 753 § 2 k.c.).

Zarzuty skarzgcej Gminy zgtoszone w skardze kasacyjnej sprowadzajg sie
do negowania okreslenia dnia wymagalnosci roszczenia wiasciciela przeciwko
prowadzgcemu jego sprawe bez zlecenia o wydanie korzysci uzyskanych w okresie

wykonywania zarzgdu nieruchomoscig, zaaprobowanego przez Sad odwotawczy.

W pismiennictwie wyraznie podkreslono, ze zdanie drugie art. 120 § 1 k.c.
nie utozsamia poczatku biegu terminu przedawnienia z dniem podjecia ,okreslonej
czynno$ci przez uprawnionego”. Ustawodawca oderwat bowiem sam fakt wezwania,
o ktorym mowa w art. 455 k.c.,, od okreslenia poczagtku biegu terminu
przedawnienia, fgczgc poczatek biegu tego terminu z dniem, w ktérym wierzyciel
mogt, w obiektywnie mozliwym najwczesniejszym terminie, tego dokonaé.
Powigzanie poczatku biegu terminu przedawnienia z samym wezwaniem
wierzyciela do jego spetnienia prowadzitoby do nieakceptowalnego stanu
decydowania przez wierzyciela o tym kiedy jego roszczenie ulegnie przedawnieniu,
a wiec stanowitoby obejscie zakazéw przewidzianych w art. 119 k.c. Natomiast
ustalenia kiedy wierzyciel mogtby najwczesniej podjg¢ czynnos¢ zmierzajgcg do
spetnienia Swiadczenia nalezy dokonywacC in casu, a wiec w okolicznosciach

konkretnego stanu faktycznego sprawy.

W tej sytuacji nie sposob podzieli¢ wyktadni przyjetej przez Sad odwotawczy,

ze to dopiero moment zakonczenia stosunku prawnego prowadzenia przez



pozwang Gmine cudzej sprawy bez zlecenia powinien decydowac¢ o wymagalnosci
roszczen kazdej ze stron. Nie ma bowiem Zzadnych ograniczen, aby
osoba zastepowana juz wczesniej zazadata wylgcznie wydania jej korzysci
dotychczas uzyskanych w okresie sprawowania zarzgdu wykonywanego przez
prowadzgcego jej sprawe bez zlecenia. W pismiennictwie wyraznie przesgdzono,
ze podmiot zastepowany moze w dowolnej chwili zgda¢ wydania mu Kkorzysci
uzyskanych dotychczas przez prowadzgcego jego sprawe bez zlecenia i po ich
odebraniu zezwoli¢ gestorowi na dalsze sprawowanie m.in. zarzadu
nieruchomoscig. Uprawnienie to nie sprzeciwia sie innemu uprawnieniu
zastepowanego, a mianowicie nakazania gestorowi zakonczenia jego dziatan,

ztozenia sprawozdania i wydania uzyskanych korzysci (art. 753 § 2 k.c.).

Wymagalno$é roszczenia, a wiec poczatek biegu terminu przedawnienia
roszczenia o wydanie zastepowanemu korzysci uzyskiwanych cyklicznie przez
gestora w czasie wykonywania zarzgdu nieruchomoscig, okresla zatem dzien
uzyskania tych korzysci, a nie za$ dzien ustania stosunku prawnego tgczgcego

negotiorum gestio z osobg, ktérej sprawe prowadzi.

W judykaturze juz wczesniej zaaprobowano takg wtasnie wyktadnie art. 120
§ 1 k.c., a mianowicie, ze roszczenie o wydanie korzysci uzyskanych wczesniej
przez gestora stawato sie wymagalne kazdorazowo i to niezwtocznie po ich
uzyskaniu przez pozwang, a dla powstania stanu wymagalnosci roszczenia nie byto
konieczne wezwanie przez uprawnionego do spetnienia Swiadczenia. Rozpoczecie
biegu przedawnienia roszczenia uprawnionego o wydanie mu przez gestora
korzysci nastepowato wiec niezwtocznie po uzyskaniu kazdej kolejnej korzysci
(zob. wyrok SN z dnia 30 stycznia 2015 r., lll CSK 164/14, niepubl.). Poczatek
biegu przedawnienia takiego roszczenia jest wiec niezalezny od Swiadomosci
uprawnionego co do przystugujgcego mu roszczenia (por. wyrok SN z dnia
18 stycznia 2008 r., V CSK 367/07, niepubl.; wyrok SN z dnia 30 stycznia 2015 r.
Il CSK 164/14, niepubl.).

Sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela takg wyktadnie art. 120 § 1
k.c. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze roszczenia powoda o0 wydanie

korzysci uzyskiwanych przez pozwang w zwigzku ze sprawowanym zarzgdem



nieruchomoscig przedawniaty sie kazdorazowo po uptywie dziesieciu lat

(art. 118 k.c.), liczac od dnia nastepujacego niezwtocznie po ich uzyskaniu.

Poniewaz w sprawie nie ustalono poczatkowego okresu sprawowania
przez pozwang zarzgdu przedmiotowg nieruchomoscig oraz okresu, za ktory
powod dochodzi zaptaty, a takze termindw uzyskania korzysci przez pozwang,

przeto sprawa nie dojrzata obecnie do ostatecznego rozstrzygniecia.

Natomiast nie okazat sie trafny zarzut wadliwej wyktadni art. 1027 k.c.,
poniewaz zasadnie uznat Sgd odwotawczy ten przepis za podstawe okreslenia
sposobu udowodnienia przez spadkobierce swych praw do spadku wzgledem
osoby trzeciej, a wynikajgcych z dziedziczenia. Przepis ten nie okresla natomiast
zakresu przedmiotowego spadku, a wiec takze kwestii zakresu wierzytelnosci nim
objetych. Ponadto wierzytelnosci te mogty wchodzi¢ do spadku, nabytego przez
poprzedniczke prawng powoda z mocy art. 922 Kk.c., co jeszcze nie jest
rbwnoznaczne automatycznie z mozliwoscig ich skutecznego dochodzenia na
drodze sgdowej w razie zasadnego podniesienia zarzutu przedawnienia roszczen
majgtkowych o ich zaspokojenie. Wyktadnia art. 1027 k.c. nie mogta wiec w zadnej
mierze rzutowac¢ na okreslenie dnia wymagalnosci roszczenia o wydanie przez
gestora korzysci, poniewaz sama strona skarzgca stusznie stwierdza,
ze roszczenia te staty sie wymagalne z mocy prawa juz z dniem uzyskania korzysci

przez gestora.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398'° § 1 k.p.c.

eb



