Sygn. akt Il CSK 130/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z wniosku K. M.

przy uczestnictwie Z. M., J. M., S. K., K. C.i M. S.

0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika Z. M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Z. M. — uczestnik postepowania o zmiane postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku z wniosku K. M. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia Sgdu
Okregowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2018 r., kibrym zmieniono postanowienie
wstepne Sadu Rejonowego w M. z dnia 6 grudnia 2017 r. poprzez stwierdzenie, ze
gospodarstwo rolne wchodzgce w sktad spadku po E. M. nabyli na podstawie

ustawy: zona J. M. oraz dzieci Z. M., K. M. i M. S. — wszyscy po /4 czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt:

W skardze kasacyjnej nie wskazano zadnej z przyczyn przyjecia skargi
do rozpoznania wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podniesiono natomiast, ze
zachodzi ,konieczno$¢ kontroli orzeczenia Sadu |l instancji wydanego
Z naruszeniem przepisow procedury w stopniu uzasadniajgcym wniesienie skargi
kasacyjnej. W szczegdlnosci w zwigzku z budzgcg watpliwos¢ interpretacjg
art. 679 k.p.c.”



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze postepowanie kasacyjne nie
polega na udzieleniu stronie skarzgcej wskazowek i odpowiedzi na dreczace jg
watpliwosci odnosnie do sposobu prowadzenia postepowania w konkretnej sprawie.
Whniesienie skargi kasacyjnej oznacza skorzystanie z nadzwyczajnej drogi
odwotawczej, przystugujgcej od prawomocnego orzeczenia sgdowego i ma na
uwadze gtownie cel publiczny, to znaczy przez dokonanie wykfadni watpliwych
przepisow oraz istotnych zagadnien prawnych ma prowadzi¢ do ujednolicania
stosowania prawa. Zgodnie zatem z art. 398* § 2 k.p.c. wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania ma mie¢ wiasne uzasadnienie, odrebne od
uzasadnienia podstaw kasacyjnych. Uzasadnienie z art. 398* § 2 k.p.c. ma
przekona¢ Sad Najwyzszy o spetnieniu przez skarzgcego w tresci wniosku
przynajmniej jednej z czterech przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.,
stanowigcych o dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej (zob. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2019 r., IV CSK 467/18, nie publ.).
Wyjasnienie kazdej z przyczyn przyjecia skargi do rozpoznania wymienionych
wtym przepisie powinno czyni¢ zados¢ wymaganiom stawianym im

w uksztattowanym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Powofanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) powinno zatem spetniaé wymagania stawiane
zagadnieniu prawnemu przedstawianemu Sgdowi Najwyzszemu przez sad drugiej
instancji w razie powstania powaznych watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. — zob. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia
14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 — nie publ.), ktérych nie mozna rozwigzac za
pomocg powszechnie przyjetych regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 2015 r., lll CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika
2012 r., | PK 129/12 — nie publ.). Wspomniane watpliwosci muszg znajdowac sie
w zwigzku przyczynowym z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7),
ktory powinien wynika¢ z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., lll CZP 71/13,
nie publ.). Istotne zagadnienie prawne nalezy bowiem postawi¢ w sposéb ogdlny

i abstrakcyjny tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu



faktycznego, a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie
prawny, czyli nie mogg obejmowac elementow stanu faktycznego sprawy
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12,
z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 —
nie publ.). Kolejnym niezbednym elementem uzasadnienia tej przestanki
jest wskazanie  przepisu prawa, ktory wzbudzit powazne  watpliwosci
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2014 r., Il PK 257/13,
nie publ.), a takze réznych mozliwych sposobdéw jego interpretacji, wynikajgcych
Z judykatury lub pismiennictwa, w tym rowniez zajecia przez samego skarzgcego
stanowiska co do rozstrzygniecia sprawy oraz przyczyn wadliwosci zaskarzonego
orzeczenia (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2013 r.,
Il SK 54/12, nie publ.). Wymagania tego nie mozna zastgpi¢ postawieniem samych
pytah do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu (zob. m.in. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, nie publ.). Jednoczesnie
zagadnienie prawne moze zosta¢ uznane za istotne tylko wtedy, kiedy Sad
Najwyzszy nie wyrazit jeszcze stanowiska w zwigzku 2z przedstawionym
problemem, a w przypadku istnienia rozstrzygniecia problemu — nie zaszty zadne
okolicznosci faktyczne uzasadniajgce jego zmiane (zob. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP 2003, nr 13, poz. 5).

Natomiast przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, z uwagi na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa wymaga od skarzgcego wskazania, ktére przepisy
majg by¢ poddane wyktadni Sgdu Najwyzszego. Konieczny jest rowniez opis
watpliwosci zwigzanych z wyktadnig powotanych przepiséw, polegajagcy na
zarysowaniu mozliwych sposobow jej dokonania, wskazaniu argumentéw, ktore
prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawieniu wiasnej
propozycji interpretacyjnej. W przypadku powotywania sie na rozbieznosci
w orzecznictwie nalezy réwniez, choéby przyktadowo, wskaza¢ orzeczenia,
w ktérych ten sam przepis prawa bytby odmiennie wykfadany (zob. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2016 r., | UK 466/15;
z dnia 27 listopada 2015 r., IV CSK 330/15 — nie publ.), przy czym nie chodzi tu
0 rozbieznosci w wyktadni pomiedzy sadem pierwszej i drugiej instancji, ktore

orzekaty w danej sprawie (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia



20 lutego 2014 r., IV CSK 505/13, nie publ.). Jezeli jednak Sad Najwyzszy zajat juz
stanowisko w kwestii wyktadni powotanych przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu, brak jest interesu publicznego w przyjeciu takiej skargi
(zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2014 r., Il UK 515/13;
z dnia 16 lipca 2013 r., 11 UK 142/13 — nie publ.).

Z kolei do skutecznego powofania w skardze przestanki okreslonegj
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzacego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca
2016 r., IV CSK 729/14 oraz z dnia 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15 — nie publ.).
Nie moze budzi¢ watpliwosci kwalifikowana posta¢ naruszenia prawa, zauwazalna
bez gtebszej analizy przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora
przesgdza o wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym
uwzglednienie skargi (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego
2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.; z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.).
Nie wystarcza oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub
procesowego, jezeli nie spowodowato ono wydania oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2015 r., IV CSK 189/15, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgcego
pozwala przyjgé, ze chciat on oprze¢ skarge kasacyjng na przestance z art. 398°
§1 pkt 2 lub pkt 4. Zadna z tych przestanek jednak nie zostata wykazana
w odpowiedni sposob. Skarzgcy nie powofat rozbieznych judykatéow sgdéw
powszechnych ani Sgdu Najwyzszego, ktore ilustrowatyby problemy zwigzane
z wyktadnig art. 679 Kk.p.c. Nie zarysowat nawet odmiennych pogladéw
wyrazanych w pismiennictwie, ani nie pokusit sie o samodzielne, przekonujgce
przedstawienie minimum dwoch mozliwosci dokonywania wyktadni tego przepisu.

Takze w odniesieniu do oczywistej zasadnosci skargi, uczestnik postepowania nie



zawart w uzasadnieniu wniosku o przyjecie jej do rozpoznania argumentacji
odzwierciedlajgcej jego tok myslenia, w jaki sposdb ewentualne naruszenia
przepisow postepowania, do ktorych odnosi sie w zgeneralizowany sposéb miatyby
doprowadzi¢ na tle niniejszej sprawy do wydania oczywiscie btednego

rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 w zw.

z art. 13 § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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