Sygn. akt Il CSK 130/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku W. N.

przy uczestnictwie H. N. i A. N.-J.

0 uzupetniajgcy dziat spadku i zniesienie wspoétwlasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 listopada 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 28 wrzesnia 2017 r. Sgd Okregowy w T. zmienit —
wskutek apelacji uczestnikbw - postanowienie Sgdu Rejonowego w T. z dnia 8
lutego 2017 r. w przedmiocie uzupetniajgcego dziatu spadku i zniesienia
wspotwitasnosci, okreslajgc odmiennie liczbe udziatéw objetych dziatem spadku i
zniesieniem wspotwtasnosci, liczby udziatbw przypadajgcych poszczegdinym
wspotwiascicielom, wysokos¢ doptat zasgdzanych od uczestnika H. N. na rzecz
wnioskodawcy W. N. i uczestniczki A. N.-J. oraz wartos¢ przedmiotu postepowania.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°
§ 1 pkt1i4 k.p.c. Jego zdaniem, w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne,
wyrazajgce sie w pytaniach: 1. czy Sad, oceniajgc skutecznos¢ oswiadczenia
uczestnika umowy o dziat spadku o uchyleniu sie od skutkow prawnych wlasnego
oSwiadczenia woli, moze ustali¢, ze btad co do istotnego elementu tej czynnosci
polegat na czym innym, niz wskazuje to sam powotujgcy sie na ow biad;
2. czy Sad moze - wbrew deklaracjom stron czynnosci - przyjac¢, iz znajdowaty sie
one w btedzie co do istotnego elementu dokonywanej przez siebie czynnosci.

Zdaniem wnioskodawcy, skarga kasacyjna powinna tez by¢é uznana za
oczywiscie uzasadniong, poniewaz ze wzgledu na ,uchybienia proceduralne” Sgdu
Okregowego zaskarzone postanowienie ,jest po prostu niesprawiedliwe i niezgodne
Z obowigzujgcymi przepisami’.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga



kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykftadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz
z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy,
ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jestistotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania
praktyki sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia prawne sformutowane przez skarzgcego nie czynig zadosc¢
wskazanym wymaganiom. Pierwsze z zagadnien, jakkolwiek moze budzic¢
watpliwosci, nie moze by¢ uznane za istotne dla rozstrzygniecia skargi juz z tego
wzgledu, ze skarzgcy nie sformutowat w niej odpowiedniego zarzutu naruszenia
prawa materialnego (art. 1045 k.c.), a Sad Najwyzszy rozpoznaje sprawe
w granicach skargi kasacyjnej, ktére wyznaczajg - miedzy innymi - podstawy
kasacyjne, a w ich ramach zarzuty naruszenia konkretnych przepisow prawa.

W rezultacie nawet gdyby wskazane zagadnienie prawne zostato zidentyfikowane



prawidtowo, Sgd Najwyzszy nie mdgtby sie do niego odnies¢, rozpatrujgc skarge
kasacyjna.

Drugie z zagadnien dotyczy zas w istocie ustalen faktycznych i oceny
dowodoéw (m.in. wiarygodnosci sktadanych ex post ,deklaracji” stron), jest Scisle
zwigzane z okolicznosciami danej sprawy i nie nadaje sie do abstrakcyjnego
rozstrzygniecia. Watpliwa jest takze jego istotno$¢ w konteks$cie niniejszej sprawy,
zaktada bowiem, ze ,deklaracje” wszystkich stron sg zgodne, tymczasem w toku
postepowania zwienczonego zaskarzonym wyrokiem zamiar stron towarzyszgcy
zawarciu umowy o czesciowy dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci byt jedng
z najbardziej spornych kwestii.

Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c., a wiec iz zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.)
oraz ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., Il CSK 113/16, nie publ.,
z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Il CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia
2017 r., V CSK 162/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK 168/18,
nie publ.). Poprzestat bowiem — jezeli chodzi o wymagany, wyodrebniony wywod
poswiecony wnioskowi o przyjecie skargi do rozpoznania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156,
z dnia 5 czerwca 2001 r. IV CZ 45/01, OSNC 2001, nr 10, poz. 157, z dnia
10 stycznia 2003 r. VCZ 189/02, nie publ., z dnia 13 lipca 2007 r. Ill CSK 180/07,
nie publ., z dnia 5 kwietnia 2017 r., I CSK 688/16, nie publ., z dnia 11 kwietnia
2018 r., V CSK 547/17, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2018 r., IV CSK 567/17,
nie publ.) - na lakonicznym uzasadnieniu, nie wskazujgcym ani naruszonych
przepisOw prawa ani oczywistosci naruszenia.

Na marginesie nalezy zauwazyC, Zze wskazane w ramach podstaw

kasacyjnych ,razgce” naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 233 i art. 328 § 2
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w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., zasadzajg sie w istocie na niedopuszczalnej
w skardze kasacyjnej (por. art. 398% § 3 i art. 39812 § 2 k.p.c.) polemice
z ustaleniami faktycznymi Sadu Okregowego i dokonang przez niego oceng
dowoddéw. Sad ten bowiem szczegdtowo wyjasnit (wskazujgc takze dowody, na
ktorych sie opart), dlaczego przyjat, ze zaliczeniu na schede spadkowg podlega
przysporzenie na rzecz bytej matzonki wnioskodawcy. Wskazat réwniez dowody
lezgce u podstaw ustalenia, ze strony umowy o czesciowy dziat spadku dziataty
w btedzie co do tego, ze 10 udziatéw, ktore nabyta spadkodawczyni w spotce P.,
wchodzito w skiad jej majgtku osobistego (tres¢ umowy oraz zeznania
wnioskodawcy). Okolicznos¢, ze nie odniost sie do sktadanych ex post
(w toku postepowania) twierdzen uczestnika H. N., nie oznacza, iz je pomingt
(omowit je w czesci sprawozdawczej uzasadnienia), lecz swiadczy o przypisaniu
decydujgcego znaczenia wyktadni obiektywnej umowy, co zrozumiate w Swietle
sporu stron co do ich zamiaréw. Zwazywszy dodatkowo, ze ustalenie Sadu
Okregowego jest zgodne takze ze stanowiskiem Sadu Rejonowego co do braku
Swiadomosci przynaleznosci udziatow (obojga matzonkéw) do majgtku wspodlinego
(k. 1213v, 1215) i co do przebiegu negocjacji poprzedzajgcych zawarcie umowy (k.
1212), nie mozna stwierdzi¢, iz Sgd Okregowy dopuscit sie oczywistego naruszenia
wskazanych przepisow postepowania, skutkujgcego wydaniem oczywiscie
wadliwego rozstrzygniecia.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt,
jak w sentenciji, nie znajdujgc w kwestii kosztow podstaw do odstgpienia od zasady

przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c.
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