Sygn. akt Il CSK 13/20

POSTANOWIENIE

Dnia 21 lipca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku G.G. i D.G.

przy uczestnictwie W.B., J.G., M.G., M.G.1, K.G.1, J.K,, GK.1,H.D., J.S.,, MW,
M.N., B.S., .M., D.G.1, E.G. i Gminy Konskie

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 lipca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcéw

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt || Ca 255/19,

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, iz wnioskodawcy i uczestnicy ponosza koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swoim udzialem w

sprawie.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcow G.G. i D.G. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 28 czerwca 2019 r., sygn. akt Il
Ca 255/19 Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub



wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktorych mogg by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Il CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy zarzucili naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c. przez niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze Z.K. po smierci matki w dniu [...] 1985 r. nie objefa w
samoistne posiadanie udziatbw w wysokosci 2/3 nalezgcych do jej rodzenhstwa,
odziedziczonych po matce; art. 206 i art. 209 k.c. w zw. z art. 172 k.c. przez btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na uznaniu, ze Z.K. po sSmierci
matki nie zamanifestowata dostatecznie woli objecia catej nieruchomosci w
posiadanie z wytgczeniem reszty spadkobiercow, a przeciez uprawiajgc rolniczo
nieruchomo$¢ a nastepnie sprzedajgc bez wiedzy rodzenstwa i rozliczenia sie z
nimi z uzyskanej ceny Z.K. rozszerzyta zakres swojego posiadania samoistnego

wzgledem dziafki.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gitebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1ll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Lektura uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie daje podstaw do
zakwalifikowania skargi kasacyjnej wnioskodawcow jako oczywiscie zasadne;.
Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

przedstawicieli w tej materii przekonywujgcej argumentaciji.

Wedlug wigzgcych w postepowaniu kasacyjnym ustalen faktycznych Sadu
drugiej instancji (art. 398" § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) po Smierci W.S. w
dniu [...] 1985 r. sporna nieruchomos$¢ nie byta uzytkowana rolniczo, za czym
przemawia decyzja administracyjna z dnia 5 czerwca 1986 r. naktadajgca na Z.K.
optate na rzecz Funduszu Ochrony Gruntéw Rolnych za wystepowanie odtogéw na
gruntach rolnych. Wedtug porozumienia spadkobiercow Z.K. miata uregulowacé

kwestie wiasnosciowe a nastepnie sprzedac¢ nieruchomosé spadkows.



Z powyzszego nie wynika, by Z.K. jako jedna z spadkobierczyn W.S. byta
samoistnym posiadaczem nieruchomosci przed 15 marca 1987 r. kiedy to zbyta
nieformalnie catg nieruchomosé na rzecz wnioskodawcow. Przed tg datg Z.K. nie
dokonata takiej manifestacji widocznej dla otoczenia, a w szczegdlnosci w stosunku
do pozostatych wspoétspadkobiercéw, ktéra pozwalataby na przyjecie, iz zmienita
wspotposiadanie wynikajgce ze spadkobrania na posiadanie wtascicielskie.
Powddztwo wspodtwiasciciela o wydanie nieruchomosci skierowane przeciwko

whnioskodawcom zostato wytoczone w pazdzierniku 2015 r.

Surowe wymagania wobec wspotwtasciciela zmieniajgcego zakres
posiadania samoistnego sg uzasadnione konieczno$cig  zapewnienia
bezpieczenstwa stosunkow prawnych i ochrony wiasnosci, zwtaszcza, ze
powotanie sie przez wspoétwiasciciela na zmiane woli, czyli elementu subiektywnego
mogtoby zbyt tatwo prowadzi¢ do utraty prawa pozostatych wspotwtascicieli (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1997 r., Il CKN 408/97,
OSNC 1998, nr 4, poz. 61, z dnia 17 stycznia 2007 r., Il CSK 416/06, z dnia 7
stycznia 2009 r., Il CSK 405/08, nie publ., z dnia 2 marca 2012 r., Il CSK 249/11,
nie publ.). Wynikajgce z art. 206 k.c. uprawnienie wspotwiasciciela do
wspoétposiadania rzeczy wspolnej jest konsekwencjg przyjetej w art. 195 k.c.
koncepcji prawa wspotwtasnosci jako prawa wilasnosci  przystugujgcego
niepodzielnie kilku osobom. Prawo to cechuje jednos$¢ przedmiotu wiasnosci,
wielo§¢ podmiotéw i niepodzielno$¢ samego prawa. Oznacza to, ze z faktu
posiadania rzeczy przez wspotwiasciciela wynika jedynie, iz korzysta on z tej rzeczy
zgodnie z przystugujagcym mu prawem. Niewykonywanie prawa posiadania przez
innych wspotwiascicieli nie uprawnia do wniosku, ze wspoétwtasciciel posiadajgcy
przejmuje rzecz w samoistne posiadanie w zakresie ich uprawnien. Posiadanie
wiascicielskie catej rzeczy przez wspétwtasciciela wytgcznie dla siebie i z wolg
odsuniecia od realizacji praw do tej rzeczy innych wspoétwtascicieli wymaga, aby
wspotwiasciciel zgdajgcy zasiedzenia idealnego udziatu innego wspotwiasciciela,
udowodnit, ze zmienit (rozszerzyt) zakres swego posiadania ponad realizacje
uprawnienia przewidzianego w art. 206 k.c. ijguzewnetrznit wobec
wspotwiasciciela (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2006 r., |
CSK 55/15, nie publ.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c,
a o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 398%' k.p.c.iart. 13 § 2 k.p.c.
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https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(2)&cm=DOCUMENT

