Sygn. akt Il CSK 13/19

POSTANOWIENIE

Dnia 25 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku L. W.

przy uczestnictwie Z. J., [...], H. G.-S., [...]

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 czerwca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki H. G.-S.
od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt lll Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek uczestnika Z. J. o zasadzenie na jego rzecz

od skarzacej kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng uczestniczki H. G.-S. od postanowienia

Sgdu Okregowego w N. z dnia 13 czerwca 2018 r., nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sgdu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wkfad Sgdu Najwyzszego w rozwdj prawa i jurysprudencji oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone,
ze w prawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji oraz
zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego sSrodka zaskarzenia,
rolg ,,przedsadu” jest wstepna selekcja skarg pod katem spetniania wymienionych
wyzej kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej

przedstawienia Sgdowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uczestniczka
H. G. S. przytoczyta przyczyne kasacyjng z art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., formutujgc
zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy w sytuacji, w ktérej doszto do podziatu
nieruchomosci na kilka mniejszych, zasadne jest przeprowadzenie drogi koniecznej
po dwdch odrebnych nieruchomosciach przy zatozeniu, ze jest juz w pewnym
zakresie wytyczony szlak drozny i czynno$¢ ta nie powodowataby nadmiernego
obcigzenia tejze nieruchomosci oraz naruszenia interesu spoteczno-
gospodarczego, a ponadto, czy art. 145 § 2 k.c. nie moze by¢ stosowany
w sytuacji, w ktérej obecni wiasciciele nie byli stronami czynnosci prawnej,

w wyniku ktorej nieruchomos¢ wtadngca utracita dostep do drogi publiczne;.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Wedtug ustalonej w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce wyktadni tego
pojecia, istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego
zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy
okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa
oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale
takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinien sformutowac to zagadnienie
W sposob przyjety przy przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia
prawnego do rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywod
prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci, wykaza¢ zasadnos¢ preferowanego
sposobu jego rozstrzygniecia, a takze wadliwosS¢ rozwigzania przez Sad drugiej
instancji postawionego problemu prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.
Przedstawione przez skarzgcych zagadnienia nie spetniajg przytoczonych wyzej
wymagan, poniewaz sg pytaniami o konkretny sposdb rozstrzygniecia niniejszej
sprawy i to w sytuacji, w ktorej z obszernego i starannie umotywowanego
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, zawierajgcego pogtebione oceny
prawne bazujgce na szczegdtowych ustaleniach faktycznych, wynika
jednoznacznie, z jakich przyczyn, opierajgc sie na przyjetej w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego i nauce wyktadni art.145 § 2 i 3 k.c. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 5 listopada 2014 r., lll CZP 74/14, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 maja 1998 r., | CKN 673/97, z dnia 20 lutego 1985 r., 1l CRN 364/85, OSNCP
z 1985, nr 12, poz. 198, z dnia 14 listopada 1997 r., I CKN 456/97 oraz z dnia
16 stycznia 2015 r., Il CSK 147/14), Sad Okregowy zaaprobowat wybor
okreslonego wariantu drogi koniecznej. Sposob uzasadnienia wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej wskazuje nie tyle na istnienie u skarzgcej istotnych watpliwosci

prawnych, ile na niezadowolenie ze sposobu zatatwienia sprawy przez sad.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. Sad Najwyzszy
oddalit zawarty w odpowiedzi uczestnika Z.J. na skarge kasacyjng
wniosek o przyznanie kosztdw postepowania kasacyjnego uznajac, ze
nie zachodzg podstawy do odejscia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktérg, kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym

udziatem w sprawie.
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