Sygn. akt Il CSK 13/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powodztwa M. D.

przeciwko P. sp.j. w K.

0 ograniczenie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 marca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 10 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lipca 2015 r. Sad Apelacyjny w [...]
w wyniku apelacji powodki zmienit wyrok Sadu pierwszej instancji oddalajgcy
powddztwo o ograniczenie wykonalnosci okreslonego tytutu wykonawczego do
egzekucji z nieruchomosci stanowigcej opisany w pozwie lokal mieszkalny objety
wskazang ksiega wieczystg i powodztwo to uwzglednit.

Sad Apelacyjny uznat, ze dtuznik rzeczowy, od ktérego zasgdzona zostata
kwota odpowiadajgca obcigzeniu hipotecznemu, jednak bez zaznaczenia - zgodnie
z art. 319 k.p.c. - ze odpowiada on wytgcznie z nieruchomosci zabezpieczonej

hipotecznie, moze zgda¢ na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. ograniczenia



wykonalnosci tego tytutu wykonawczego przez zaznaczenie, iz egzekucja na jego

podstawie ograniczona jest jedynie do nieruchomosci obcigzonej hipotecznie.

W skardze kasacyjnej strona pozwana jako uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania wskazata, ze w sprawie wystepuje zagadnienie

prawne budzgce watpliwosci a nadto skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.

Istotnym zagadnieniem prawnym wymagajgcym, zdaniem skarzgcej, zajecia
stanowiska przez Sgd Najwyzszy jest to czy niewskazanie przez sgd z urzedu
w sentencji wyroku zastrzezenia o mozliwosci powofania sie przez strone pozwang
na ograniczenie egzekucji do okreslonych przedmiotéw, moze by¢ podstawg
powddztwa opartego na art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., jezeli dluznik z wtasnej winy nie
doprowadzit do uzupetnienia wyroku przez dodanie takiego ograniczenia jak
rowniez czy mozliwe jest powotywanie sie przez dluznika w powddztwie
opozycyjnym na te same okolicznosci, ktore wskazywat w zazaleniu na
postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci oraz na naruszenie zasad

wspoitzycia spotecznego wyrazonych w art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat
sie na przestanke przedsadu przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinien
przedstawiC wystepujgce w sprawie zagadnienie prawne przez jego odpowiednie
sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania prawnego powstatego na tle
okreslonego przepisu prawa oraz wykaza¢ w pogtebionym wywodzie prawnym,
ze zagadnienie to wywotuje powazne kontrowersje i rozbiezne oceny prawne
o tak istotnym charakterze, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad
Najwyzszy koniecznego nie tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy lecz
takze dla rozwoju judykatury (poréwnaj miedzy innymi postanowienia z dnia
10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK
3/05 i z dnia 13 lipca 2007 r. lll CSK 180/07, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata tych okolicznosci. Nie przedstawita bowiem
zadnego wywodu prawnego wskazujgcego na istnienie powaznych kontrowersji

czy rozbieznych ocen oprawnych na tle zagadnienia ani nie wykazata potrzeby



zajecia stanowiska przez Sgd Najwyzszy, ktéry powinien wypowiadac sie jedynie
wtedy, gdy rzeczywiscie zagadnienie prawne jest powazne i kontrowersyjne ponad

przecietng miare wystepujgcg zazwyczaj w sprawach.

Nie wykazata tez, ani nawet nie twierdzita, Zze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., poprzestajgc na
stwierdzeniu, ze ,skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona”, co nie odpowiada

wymaganiom powyzszego przepisu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
kpc odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez

okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.
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