Sygn. akt Il CSK 129/20

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci B.[...] S.A. w upadtosci
likwidacyjnej z siedzibg w K.

przeciwko Zaktadowi Ustug M. sp.j. w N.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.400,- (pie¢

tysiecy czterysta) zt tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ustug M. sp. j. z siedzibg w N. wnidst skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 19 grudnia 2019 r., oddalajgcego jego
apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 marca 2018 r., ktérym
zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda syndyka masy upaditosci B. S.A.

w upadtosci likwidacyjnej z siedzibg w K. kwote 441 059,79 zi.

Sad Najwyzszy, oceniajgc - na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. - skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:



1.

W niniejszej skardze powotano sie na przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c.

Skarzacy dostrzegt w sprawie nastepujgce zagadnienia prawne:

Czy fakt wykonania robot noszgcych cechy umowy o dzieto w sytuacji
wykonywania tych robot przez podwykonawce w ramach inwestycji, do ktorej
realizacji pomiedzy inwestorem a wykonawcg stosuje sie przepisy
umowy o roboty budowlane skutkuje przyjeciem, ze do umowy o wykonanie
czeSci robot pomiedzy wykonawca a podwykonawcg takze stosuje sie
przepisy umowy o roboty budowlane, pomimo Ze roboty te nie stanowig
przedsiewziecia o szerszym rozmiarze, wiekszym stopniu skomplikowania
I dtuzszym czasie realizacji, wymagajgcego prac konstrukcyjnych,
projektowania i zinstytucjonalizowanego nadzoru tj. ustalenie, czy do robot
wykonywanych przez podwykonawce stosuje sie art. 627 i nast. Czy tez art.
647 i nast. k.c.?

Czy zgtoszenie do odbioru oraz odebranie catosci robot przez inwestora
pomimo wystepujgcych wad lub usterek w zakresie robot wykonanych przez
podwykonawce niweczy prawo wykonawcy do odmowy odbioru robot
wykonanych przez podwykonawce, jezeli roboty te stanowig jedynie
fragment robd6t zgtoszonych przez wykonawce inwestorowi, tj. wskazanie,
czy w takiej sytuacji zachodzi obowigzek odbiory robot okreslony w art. 643
i art. 647 k.c.?

Czy art. 647 k.c. nakazujgcy inwestorowi odbior robot wykonanych przez
wykonawce niweczy mozliwo$¢ umowienia sie przez strony, iz podstawg do
dokonania zapfaty za wykonane roboty jest bezusterkowy protokdt odbioru

robét, tj. niweczy mozliwos¢ zastosowania zasady z art. 3531 k.c.?

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, powofanie sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.)
powinno spetniaC wymagania stawiane zagadnieniu prawnemu przedstawianemu
Sagdowi Najwyzszemu przez sad drugiej instancji w razie powstania powaznych
watpliwosci (art. 390 § 1 k.p.c. - zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
23 stycznia 2014 r., | UK 361/13, z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 218/12 -

nie publ.), ktérych nie mozna rozwigza¢ za pomocg powszechnie przyjetych



regut wyktadni prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 maja
2015 r., Il CZP 16/15, z dnia 24 pazdziernika 2012 r., | PK 129/12 - nie publ.).
Wspomniane watpliwoéci muszg znajdowa¢ sie w zwigzku przyczynowym
z rozstrzygnieciem sprawy (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
5 listopada 2014 r., Il CZP 79/14, BSN 2014, nr 11, s. 7), ktéry powinien wynikac
z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2013 r., Il CZP 71/13, nie publ.).
Istotne zagadnienie prawne nalezy zatem postawi¢ w sposob ogdlny i abstrakcyjny
tak, by mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego,
a watpliwosci z nim zwigzane muszg mieC charakter wytgcznie prawny, czyli nie
mogg obejmowac elementéw stanu faktycznego sprawy (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2012 r., lll CZP 14/12, z dnia 9 kwietnia 2015 r.,
V CSK 547/14, z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14 - nie publ.).

Zagadnienia sformutowane przez skarzgcg nie spetniajg powyzszych
wymagan. Przede wszystkim odnoszg sie nie do ewentualnych problemoéw
zwigzanych z wykfadnig przytoczonych przepiséw, lecz do subsumpcji standw
faktycznych opisanych przez skarzgcego - nie zawsze zresztg zgodnych
z ustaleniami stanu faktycznego tej sprawy dokonanymi przez Sady jg
rozpoznajgce - do hipotez wskazanych norm prawnych. Innymi stowy, sg to
zagadnienia o charakterze faktycznym, nie zas jurydycznym, a tylko problemy tego
drugiego rodzaju mogg stanowic istotne zagadnienia, ktorych obecnos¢ w sprawie
uzasadnia przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Nalezy tez nadmienié, ze na
mocy art. 398% § 3 k.p.c. Sgd Najwyzszy nie moze dokonywaé¢ powtdrnej
oceny stanu faktycznego sprawy, a jego obowigzkiem jest oparcie sie na
ustaleniach stanu faktycznego przyjetych przez Sady meriti.

Oczywista zasadnos$¢ sktadanej skargi skarzgcy wigze zas z pominieciem
przez Sad odwotawczy istotnych elementéw stanu faktycznego, w tym faktu
odstgpienia od umowy przez strone pozwang. Rowniez ta przyczyna przyjecia
skargi do rozpoznania nie zostata nalezycie uzasadniona. Wypowiedzenie umowy
pismem z dnia 15 marca 2012 r. jest elementem stanu faktycznego sprawy
wskazanym przez Sad pierwszej instancji i przyjetym za wiasny przez Sad

odwotawczy. Sady te wskazaty jednak, ze zdarzeniem relewantnym prawnie byt



w sprawie odbior robot bez zgtoszenia wad i usterek. Dalsza polemika z tym
stanowiskiem sgdow meriti w skardze kasacyjnej stanowitaby naruszenie art. 3983
§ 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398° § 1i 2 k.p.c.,
o kosztach postepowania kasacyjnego orzekt za$ na podstawie art. 98 k.p.c.
wzw.z § 10 ust. 4 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych.
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