Sygn. akt Il CSK 129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Pietrzykowski

SSN Agnieszka Piotrowska (sprawozdawca)

Protokolant Bozena Kowalska

w sprawie z powddztwa L. K.

przeciwko Gminie J.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 17 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 listopada 2015 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 15 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w N. zasadzit od pozwanej
Gminy J. na rzecz powoda L. K. kwote 238 145 zt. z ustawowymi odsetkami od dnia

6 sierpnia 2012 r. do dnia zapfaty.

Sad ustalit, ze w dniu 2 czerwca 2011 r. W. F. zawarta z Gming J. umowe
dotyczacg realizacji zamowienia publicznego ,Poprawa dostepnosci ustug ochrony
zdrowia poprzez budowe infrastruktury w J. — dalszy etap budowy Osrodka
Zdrowia”. Inwestycja miata by¢ wykonana do dnia 31 maja 2012 r. Ostateczna
wysokos¢ wynagrodzenia naleznego wykonawcy W. F. ustalona zostata — po
zawarciu aneksu w dniu 2 kwietnia 2012 r. — na kwote 2 197 110,83 zt netto
(2 619 305,14 zt brutto). Rozliczenie wynagrodzenia miato by¢ dokonywane w toku
realizacji inwestycji na podstawie faktur przejsciowych, ptatnych kazdorazowo w
terminie 30 dni od ich przedtozenia wraz z dokumentami rozliczeniowymi pozwanej
Gminie J., oraz na podstawie faktury koncowej, wystawionej po zakonczeniu i
odbiorze prac. W § 17 umowy wykonawca wyrazit nieodwotalng zgode, aby Gmina
przelewata przystugujgce wykonawcy wynagrodzenie bezposrednio na rachunki
bankowe podwykonawcéw zatrudnionych przez wykonawce i realizujgcych roboty
wykazane w poszczegolnych fakturach, zgodnie z zatgczanymi do faktur wspdlnymi

oswiadczeniami wykonawcy i podwykonawcow.

W dniu 11 sierpnia 2011 r. W. F. zawiadomita Gmine J. o tym, ze
wierzytelnosci przystugujgce jej z umowy z dnia 2 czerwca 2011 r. przelata na rzecz
(...) Bank S.A. Oddziat w N. celem zabezpieczenia udzielonego jej kredytu i ze
ptatnosc¢ jej wynagrodzenia ma by¢ dokonywana na wskazany przez nig rachunek
bankowy w tym banku. W dniu 30 sierpnia 2011 r. pozwana Gmina J. zostata
powiadomiona o dokonanym w dniu 26 sierpnia 2011 r. zajeciu komorniczym
wierzytelnosci W. F. tytutem zabezpieczenia naleznoéci A. S. na kwote gtéwng 246
235 zt na podstawie zabezpieczenia udzielonego przez Sgd Okregowy w K. w dniu
1 sierpnia 2011 r. Mimo tego zajecia pozwana wyptacita W. F. na podstawie faktur
przejsciowych - w dniu 31 sierpnia 2011 r. — 123 000 zt, w dniu 8 listopada 2011 r. —
250 000 zt i w dniu 22 grudnia 2011 r. — 50 000 zt. Gmina realizowata ptatnosci na



rzecz podwykonawcéw W. F. w sposob przewidziany w umowie z dnia 2 czerwca
2011 r.

W dniu 10 kwietnia 2012 r. powod t. K., bedgcy rowniez jednym z
podwykonawcow w ramach realizacji umowy z dnia 2 czerwca 2011 r., oraz W. F.
zawarli umowe przelewu wierzytelnosci, na mocy ktérej W F. przelata na rzecz
powoda przystugujgca jej wobec Gminy J. wierzytelnosc¢ z tytutu faktury kohcowej w
kwocie 238 145 zt (brutto). Cesja stuzyta rozliczeniu posiadanej przez powoda
wobec W. F. wierzytelnosci z tytutu ich wczes$niejszej wspotpracy przy realizacji
innych przedsiewzie¢. W § 6 W. F. oswiadczyta, ze ponosi wszelkg
odpowiedzialnos¢ za to, ze przystuguje jej przelewana wierzytelnos¢. Gmina
zostata zawiadomiona o przelewie przez doreczenie odpisu powyzszej umowy,
ktorej odbiér pokwitowat w dniu 12 kwietnia 2012 r. upowazniony pracownik Gminy.
Po zakonczeniu robdt objetych umowg z dnia 2 czerwca 2011 ri ich odbiorze, W. F.
wystawita w dniu 6 lipca 2012 r. fakture koncowg na kwote 563 749,65 zt (brutto),
ptatng w terminie do dnia 5 sierpnia 2012 r. W dniu 9 lipca 2012 r. Gmina J. zostata
powiadomiona przez komornika o aktualizacji zajecia wierzytelnosci przystugujgce;j
W. F. na rzecz A. S. na podstawie uzyskanych przez wierzycielke tytutdw
wykonawczych na kwote gtéwng 174 803 z. W dniu 19 lipca 2012 r. Gmina J.
wptacita z tego tytutu na konto wskazane przez komornika kwote 163 463,62 zt, zas
pozostatg z faktury kwote przelata bezposrednio na rachunki bankowe
podwykonawcow, zgodnie z § 17 umowy z dnia 2 czerwca 2011 r. oraz wspolnymi
oswiadczeniami wykonawcy i podwykonawcow dotgczonymi do faktury koncowej,
rozdysponowujgc w ten sposob cato$¢ kwoty objetej fakturg koncowg. Powdd jako
podwykonawca W. F. otrzymat od Gminy kwote 57 890,51 zt. Natomiast Gmina nie
zaspokoita wierzytelnosci powoda wynikajgcej z opisanej umowy cesji z dnia 10

kwietnia 2012 r. z braku Srodkow.

Sad pierwszej instancji uznat powodztwo za zasadne, albowiem umowa cesji
wierzytelnosci przysztej zawarta przez powoda z W. F. w dnia 12 kwietnia 2011 r.
byta wazna oraz skuteczna i z chwilg powstania wierzytelnosci objetej fakturg
koncowg zmaterializowata sie bezposrednio w majgtku powoda. Gmina zostata
zawiadomiona o przelewie, stad obowigzana byta zaptaci¢ powodowi kwote objetg

umowg przelewu z dnia 12 kwietnia 2012 r.



Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2013 r., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit powddztwo. Po rozpoznaniu skargi kasacyjnej wniesionej przez
powoda, Sgd Najwyzszy wyrokiem z dnia 13 marca 2015 r. w sprawie IlI CSK
221/14 uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania, ktory wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r. oddalit

apelacje pozwanej Gminy.

Sad drugiej instancji uzupetnit stan faktyczny o ustalenie, ze w dniu
4 sierpnia 2011 r. W. F. zawarta z (...) Bank S.A. umowe o kredyt odnawialny w
kwocie 140 000 ztotych w celu sfinansowania pierwszego etapu robot objetych
umowg z dnia 2 czerwca 2011 r., zabezpieczajgc jego spfate cesjg przypadajgcych
jej z tej umowy wierzytelnosci. W styczniu 2012 r. kredyt zostat sptacony, a
cesjonariusz - (...) Bank S.A. dokonat zwrotnego przeniesienia wierzytelnosci, o
czym Gmina zostata poinformowana. Sad Apelacyjny uznat, ze apelacja Gminy nie
zastuguje na uwzglednienie, albowiem trafny jest poglgd Sgdu Okregowego o
przystugiwaniu powodowi jako cesjonariuszowi roszczenia o zasgdzenie na jego
rzecz dochodzonej kwoty na podstawie umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2012 r., o
ktérej Gmina zostata zawiadomiona. Ptatnosci dokonywane przez Gmine z faktury
kohcowej na rzecz podwykonawcoéw W. F. stanowity wprawdzie uzgodniony w
umowie o roboty budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r. sposob podziatu
wynagrodzenia przystugujgcego W. F. jako wierzycielce Gminy, ale pozostajg bez
znaczenia dla zasadnosci roszczenia powoda jako cesjonariusza. Poréwnanie
zakresu zajetej przez komornika i zaspokojonej przez pozwang Gmine
wierzytelnosci przystugujgcej A. S. z kwotg wynagrodzenia objetg fakturg kohcowg
oraz z wielkoscig kwoty przelanej przez W. F. na rzecz powoda na podstawie
umowy cesji z dnia 10 kwietnia 2012 r., dalo podstawe do uznania przez Sad
drugiej instanciji, ze zajecie komornicze nie obejmowato wierzytelnosci przelanej na
podstawie umowy z dnia 10 kwietnia 2012 r., stgd pozwana Gmina powinna te

kwote zapfaci¢ powodowi, a nie podwykonawcom W. F., jak to uczynita.

W skardze kasacyjnej pozwana Gmina zarzucita naruszenie art. 647 § 5 w
zw. z art. 366 § 11 369 k.c., naruszenie art. 647* § 5w zw. z art. 3711 376 § 1 oraz
art. 65 § 12, art. 921%, 9212 § 1, 56 i 353' k.c. w zw. z § 17 pkt 10 i 14 umowy z

dnia 2 czerwca 2011 r., naruszenie art. 509, art. 510 § 1 i art. 513 § 1 w zw. z art.



647* § 5 k.c. Zarzucita ponadto naruszenie art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art.
382 k.p.c. oraz art. 378 § 1, art. 382, art. 316 § 1 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Wniosta
o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

orzeczenie co do istoty sprawy przez oddalenie powodztwa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nie jest trafny zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 i art. 382
k.p.c. albowiem uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawiera uchybien
powodujgcych niemoznos¢ poddania go kontroli kasacyjnej. Zasadny jest natomiast
zarzut naruszenia prawa materialnego — art. 513 § 1 k.c. przez jego niewtasciwe
zastosowanie w ustalonym stanie faktycznym. Powdd opart dochodzone roszczenie
na umowie cesji wierzytelnosci z dnia 10 kwietnia 2012 r. zawartej z wierzycielkg
pozwanej Gminy z tytutu umowy o roboty budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r. W. F.
Przelana wierzytelno§¢ miata charakter wierzytelnosci przysztej, u ktorej podtoza
lezat czesciowo tylko zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy jej powstanie

(zawarcie umowy o roboty budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r. i jej realizacja).

Stosownie do art. 509 § 1 k.c., wierzyciel moze bez zgody diuznika przeniesc
wierzytelno$¢ na osobe trzecig (przelew), chyba Zze sprzeciwiatoby sie to ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo witasciwosci zobowigzania. W nauce prawa oraz
orzecznictwie nie ma watpliwosci co do tego, ze przedmiotem przelewu mogag
by¢ zarbwno wierzytelnosci istniejgce, jak i przyszte. Co do tych ostatnich podkresla
sie ich niejednorodny charakter, wskazujgc, ze nalezg do nich wierzytelnosci z
czynnosci prawnych dokonanych pod warunkiem zawieszajgcym Ilub z
zastrzezeniem terminu, wierzytelnosci, u ktérych podtoza lezy czesciowo tylko
zrealizowany stan faktyczny uzasadniajgcy jej powstanie oraz wierzytelnosci,
ktéorych powstanie jest w cato$ci kwestig przysztosci (nadzieja na powstanie
wierzytelnosci). Podkresla sie takze, ze wierzytelnos¢ wskazana w umowie
przelewu wierzytelno$ci przysztej, zostaje przeniesiona na cesjonariusza dopiero z
chwila jej powstania, zatem skutek rozporzgdzajgcy nie nastepuje w chwili zawarcia

umowy cesji (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2003 r., V CK 169/02,



OSP 2004, nr 10, poz. 121, z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 157/05, nie publ. i z
dnia 26 wrzesnia 2002 r., Il CKN 346/01, nie publ.).

Spér w tej sprawie sprowadza sie w istocie do oceny dopuszczalnoSci
powotania sie przez dtuznika przelanej wierzytelnosci (pozwang Gmine)
wobec cesjonariusza (powoda) na tres¢ umowy tgczacej pozwang z cedentem (W.
F.), a Scislej - ustalony w § 17 umowy z dnia 2 czerwca 2011 r. sposob dystrybucji
przez Gmine pomiedzy podwykonawcow wynagrodzenia naleznego wykonawcy,
objetego fakturami wystawianymi przez wykonawce w sytuacji, w ktérej sytuacje
prawng pozwanej Gminy jako zamawiajgcego wobec wykonawcy i
podwykonawcow okreslajg, oprocz przedmiotowej umowy o roboty budowlane,
takze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowienh publicznych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 164) oraz art. 647" § 5 k.c, przewidujgcy, ze
inwestor i wykonawca ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate
wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce, a wiec

regulacje majgce charakter ius cogens.

Z wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen wynika, ze od momentu zawarcia
umowy o roboty budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r. obowigzywat jej § 17
przewidujgcy w ust. 10 bezwarunkowg zgode wykonawcy W. F. na przelew
przystugujacej jej naleznosci za zafakturowane roboty na rzecz wykonujgcych te
roboty podwykonawcéw, stosownie do dotgczanych do kolejnych faktur wspdinych
oswiadczen wykonawcy i podwykonawcéw, wskazujgcych rachunki bankowe
podwykonawcow, na ktére Gmina przelewata nalezne im wynagrodzenie. W. F.
ztozyta wiec jako strona umowy wigzgce oboje kontrahentéw oswiadczenie woli w
przedmiocie sposobu wyptaty naleznego jej wynagrodzenia. W taki sposob ta
umowa byfa realizowana, czego sSwiadomos¢ miat takze powdd, skoro byt on
podwykonawcg W. F. przy realizacji umowy z dnia 2 czerwca 2011 r., sktadat tego
rodzaju wspdlne z W. F. oswiadczenia, wskazujgc wtasny rachunek bankowy i
otrzymat bezposrednio od Gminy zaptate w kwocie 57 890,51 zt za wykonane w
ramach tej inwestycji roboty podwykonawcze, wiasnie na podstawie przytoczonego
§ 17 umowy. Po zawiadomieniu Gminy o umowie przelewu z dnia 10 kwietnia 2012
r., co nastgpito wedtug wigzacych Sad Najwyzszy ustalen w dniu 12 kwietnia 2012

r., nie doszto miedzy Gming oraz wykonawcg W. F. do jakiejkolwiek modyfikacji



umowy o roboty budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r. w tym zakresie. Gmina
dokonujgc dystrybucji wynagrodzenia naleznego W. F. z faktury kohcowej z dnia 6
lipca 2012 r. zachowata sie wiec zgodnie z § 17 umowy, a takze uwzglednita

obowigzujgce przepisy prawa co do realizacji zajecia komorniczego.

W wyniku zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci istniejgcej jak i
przysztej, cesjonariusz nabywa jg w takim rozmiarze i w takim stanie, w jakim ona
przystugiwata lub  przystugiwataby cedentowi zgodnie ze stosunkiem
zobowigzaniowym tgczgcym cedenta z dtuznikiem przelanej wierzytelnosci.
Oznacza to, ze Gmina miata obowigzek swiadczenia na rzecz powoda tylko tego,
co musiataby ostatecznie $wiadczy¢ z faktury koncowej na rzecz W. F. przy
uwzglednieniu tresci umowy z dnia 2 czerwca 2011 r., poniewaz powod wszedt w

sytuacje prawng cedentki.

Z potrzebg ochrony interesu dtuznika, uzasadniong tym, iz nie wymaga sie
jego zgody na przelew, zwigzana jest fundamentalna reguta, ze przelew nie moze
pogorszy¢ sytuacji prawnej dtuznika przelanej wierzytelnosci; zmianie ulega tylko
osoba wierzyciela przy dotychczasowej nie zmienionej tresci stosunku
zobowigzaniowego. Przejawem tej ochrony jest takze zasada, ze dtuznikowi
przystugujg przeciwko cesjonariuszowi wszelkie zarzuty, jakie w chwili powziecia
wiadomosci o przelewie miat on przeciwko cedentowi (art. 513 § 1 k.c.). W
przypadku przelewu wierzytelnos$ci istniejgcych i przelewu wierzytelnosci przysztych,
u ktorych poditoza lezy - tak jak w niniejszej sprawie - czesciowo zrealizowany stan
faktyczny uzasadniajgcy ich powstanie, diuznikowi na podstawie art. 513 § 1 k.c.
przystuguja wobec cesjonariusza wszystkie zarzuty majgce w chwili zawarcia
umowy przelewu swg podstawe w stosunku prawnym bedgcym zrodtem przelanej
wierzytelnosci. Nalezg do nich réwniez zarzuty, ktorych przestanki dopetnity sie
ostatecznie dopiero po powzieciu przez dluznika wiadomosci o przelewie,
wystarcza bowiem, zeby sama podstawa zarzutu powstata przed powzieciem przez
dtuznika wiadomosci o przelewie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrzesnia
2015 r., Il CSK 661/14, nie publ.).

Pozwana Gmina moze na podstawie art. 513 § 1 k.c. skutecznie powotac¢ sie

na zarzuty wynikajgce z § 17 umowy o roboty budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r.,



podnoszgc w szczegodlnosci, ze W. F. mogta skutecznie przela¢ na rzecz powoda
wierzytelno$¢ przysztg z faktury koncowej tylko w takim rozmiarze, w jakim
wierzytelno$¢ ta powstataby ostatecznie na jej rzecz i przystugiwata jej z faktury
koncowej po odliczeniu kwoty zajetej przez komornika oraz po odliczeniu kwot
przypadajgcych podwykonawcom na podstawie § 17 ust. 10 umowy z dnia
2 czerwca 2011 r. oraz ztozonych do faktury koncowej oswiadczen samej W. F. i
podwykonawcow (jednym z nich byt powodd). Wynika to zresztg z tresci umowy cesji
z dnia 10 kwietnia 2011 r., w ktorej jest mowa o przelewie ,przystugujgcej
cedentowi wierzytelnosci” z faktury koncowej oraz o tym, ze W. F. ponosi
odpowiedzialnos¢ wobec powoda za to, ze przystuguje jej ta wierzytelnosc. Z
rachunkowego wyliczenia oraz przedstawionych dowoddéw wnika, ze cata
naleznos¢ z faktury korncowej z dnia 6 lipca 2012 r. zostata rozdysponowana przez
Gmine w sposob zgodny z prawem (co do zajecia komorniczego) oraz zgodnie z
umowg z dnia 2 czerwca 2011 r. Przedstawione rozumowanie wzmacniajg
dodatkowo argumenty wynikajace z tresci art. 647' § 5 k.c. oraz unormowan art.
143b, art. 143c i art. 143d ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (jedn. tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 164). Regulacje te majg charakter
jednoznacznie ochronny dla podwykonawcow podmiotow realizujgcych roboty
budowlane, z ktorymi muszg sie liczy¢ inwestorzy oraz wykonawcy. W. F. jako
wykonawca nie mogta mocg umowy przelewu wierzytelnosci przysztej
zmodyfikowaé skutkédw wynikajgcych z zawartej przez nig umowy o roboty
budowlane z dnia 2 czerwca 2011 r. Uwzglednienie zarzutu naruszenia art. 513 § 1
k.c. we wskazanym wyzej zakresie stanowito wystarczajgcg podstawe do
uwzglednienia rozpatrywanej skargi kasacyjnej pozwanej Gminy i eliminowato

potrzebe odniesienia sie do jej pozostatych zarzutow.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji (art. 398 § 1 k.p.c.).

aj

r.g.



