Sygn. akt Il CSK 128/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z powoddztwa L. G.

przeciwko J. G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lutego 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 20 stycznia 2020 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od J. G. na rzecz L. G. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany J. G. wniost skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
(...), ktéorym oddalono w cato$ci apelacje skarzgcego od wyroku Sadu
Okregowego w K. oraz uwzgledniono w czesci apelacje powddki L. G. w sprawie

o zaptate blizej okreslonej kwoty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna to nadzwyczajny Srodek zaskarzenia o celu przede
wszystkim publicznoprawnym. Celem tym jest zapewnienie jednolitosci

orzecznictwa oraz spojnosci i prawidtowosci wyktadni prawa. Realizacji



powyzszej funkcji stuzy uregulowana w art. 398° § 1 i 2 k.p.c. instytucja
przedsgdu. Stosownie do ww. przepisdow Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Podejmowanie odrebnej decyzji w przedmiocie przyjecia skargi do rozpoznania
ma rowniez na celu realizacje zasady szybkosci postepowania oraz pozwala
zaakcentowa¢ wysoce sformalizowany charakter postepowania przed Sgdem
Najwyzszym, o czym S$Swiadczg okreslone wymagania konstrukcyjne skargi

kasacyjne;.

Jako przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢. Oparcie wniosku na tej przestance wymaga
wykazania niewatpliwej, widocznej prima facie sprzecznos$ci przyjetej przez Sad
drugiej instancji wykfadni lub zastosowania prawa z brzmieniem przepisow lub
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji prawa. Wnoszgcy skarge powinien
wiec zawrze¢ w uzasadnieniu wniosku wywod prawny wyjasniajgcy, w czym
wyraza sie "oczywista zasadno$c¢" skargi i przedstawi¢ odpowiednie argumenty
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2008 r.,, | CZ 64/08).
Oczywista wadliwos¢ kwestionowanego orzeczenia musi wystepowaé¢ w ramach
podstaw skargi (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 20 grudnia 2001 r.,
Il CKN 557/01).

Do przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie wskazanej przyczyny
kasacyjnej nie jest wystarczajgce samo kwalifikowane naruszenie prawa przez
Sad drugiej instancji. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. mowa bowiem o oczywistej
zasadnosci skargi, a nie o trafnosci zarzutu. Przytoczone przez skarzgcego
okolicznosci powinny zatem jednoznacznie wskazywac na to, ze w zasadniczym
postepowaniu skarga kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony,
ktéra jg wniosta (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2019 r.,
| CSK 768/18).



W ocenie pozwanego oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikata
z dwoch przyczyn, Scisle powigzanych ze zgtoszonymi w skardze zarzutami
kasacyjnymi. Pierwsza z tych przyczyn dotyczyta zasgdzenia odsetek od blizej
okreslonej kwoty odszkodowania, obliczonych za okres po doreczeniu
skarzgcemu odpisu pozwu, podczas gdy Sad drugiej instancji ustalit rzekomo
wysokos¢ szkody wedtug cen istniejgcych w chwili wyrokowania, co, w ocenie
pozwanego, powinno wyklucza¢ zasgdzenie odsetek od daty wczesniejszej.
Ponadto, zdaniem skarzgcego, w kwocie zasadzonego odszkodowania
uwzgledniono takze wartosSC¢ prac nieobjetych zawartg przez strony umowg
o roboty budowlane, a dodatkowo wartos¢ tych prac zostata uwzgledniona
podwajnie.

Wstepnie wypada zauwazy¢, ze zakres zakwestionowanego przez
skarzgcego rozstrzygniecia o odsetkach od naleznosci gtéwnej prowadzi do
whniosku, iz, wbrew stanowisku powodki, zostata przekroczona progowa wartosc¢
przedmiotu zaskarzenia, okreslona w art. 3982 § 1 k.p.c. (50000 z), a
warunkujgca dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej. Jednakze rozwazenie
argumentéw zawartych we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
dokonane =z uwzglednieniem wynikdw analizy motywow zaskarzonego
orzeczenia, nie uzasadnia tezy skarzgcego, ze rozstrzygniecie o zasgdzeniu
odsetek od daty przyjetej przez Sad drugiej instancji byto oczywiscie btedne,
wobec czego w sprawie miataby wystepowac¢ widoczna prima facie konieczno$é¢

uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Wyjsciowe zatozenie skarzgcego, ze za podstawe ustalenia wysokosci
odszkodowania zostaty przyjete ceny aktualne w dacie orzekania
(uwzgledniajgce tres¢ opinii biegtego sporzgdzonej w postepowaniu sgdowym),
nie znajduje potwierdzenia w argumentacji wspierajgcej rozstrzygniecie sprawy
przez Sad drugiej instancji. Z uzasadnienia podstaw skargi nalezy nadto wnosic,
ze w analizowanym punkcie pozwany opiera sie nie na poczynionych
ustaleniach, lecz na subiektywnej interpretacji opinii biegtego, z ktorej, jak
stwierdzit skarzacy, ,nie wynikato, by zostata ona wydana w oparciu o ceny
ustug i materiatbw pochodzgcych z innego okresu niz data jej sporzadzenia”

(s. 7 skargi kasacyjnej). Teza o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej



w istocie zostata wiec sformutowana na podstawie wtasnych zatozen pozwanego,

wobec czego nie mogta uzasadnia¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Catg argumentacje poswiecong omawianemu wyzej watkowi zasgdzenia
odsetek skarzgcy opart natomiast na przedstawieniu z wiasnej perspektywy
okolicznosci sprawy i przebiegu postepowania dowodowego, ktore miatyby
ttumaczy¢ m.in., dlaczego, mimo zgtoszenia zgdania zapfaty, nie uiscit na rzecz
powodki naleznosci gtdwnej. Postepowanie kasacyjne nie jest postepowaniem
trzecioinstancyjnym. Jesli w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
nie ma potrzeby dokonania wykfadni przepisow prawnych budzgcych watpliwosci
lub nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, to uzasadnieniem do przyjecia
skargi kasacyjnej moze by¢ wylgcznie oczywista, widoczna prima facie,
ewidentna dla kazdego prawnika wadliwos¢ rozstrzygniecia. Tak rozumianej
wadliwosci skarzgcy nie wykazat; przestanki zastosowania art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. nie realizuje forsowanie stanowiska opartego na indywidualnym
sposobie widzenia sprawy przez samego skarzgcego, z pominieciem stanowiska
Sadu drugiej instancji, ktéremu nie sposéb postawi¢ zarzutu niespojnosci,

a tym bardziej razgcej, oczywistej wadliwosci rozstrzygniecia.

Na marginesie wypada zauwazyC, ze nie jest jasne, czy skarzgcy
kwestionuje poglad, iz szkoda istniata w majgtku powodki juz w dacie wezwania
pozwanego do =zaptaty, a jednoczesnie uznaje, ze do uszczerbku
uzasadniajgcego zasgdzenie odsetek doszio nie wczesniej niz w dacie
samodzielnego usuniecia przez powddke zaistniatych usterek. Gdyby takie byty
w istocie osnowy pogladu o oczywistej zasadnosci skargi, to nalezatoby
przypomniec, ze w drugim z ww. momentow zmienita sie jedynie posta¢ szkody
w zwigzku z wydatkowaniem wiasnych aktywow na naprawienie pierwotnie
doznanego uszczerbku. Tytutem uzupetnienia warto dodac, ze w szczegdlnych
przypadkach zasady petnej kompensacji szkody moze nie naruszal takze
zasgdzenie odszkodowania, ktérego wysokos$¢ zostata okreslona wedtug cen na
date ustalenia odszkodowania, z jednoczesnym zasgdzeniem odsetek od daty
wczesniejszej — o ile ceny z daty ustalenia odszkodowania, utozsamianej zwykle
z datg zamkniecia rozprawy, bylyby nie wyzsze niz ceny w dacie wymagalnosci

roszczenia. Oznaczatoby to bowiem, Zze podmiot odpowiedzialny za szkode



obowigzany byt uisci¢ nalezne w tej kwocie odszkodowanie bezposrednio po
wezwaniu do zapfaty, a zwlekajgc z zaspokojeniem wierzyciela, akceptowat

ryzyko uiszczenia odsetek za caty okres opoznienia.

W zakresie, w jakim skarzacy twierdzi, ze Sad Apelacyjny zasgdzit
odszkodowanie za nieprawidtowe wykonanie prac nieobjetych umowa, a przy
tym uwzglednione w sumarycznej kwocie odszkodowania w sposéb podwdjny,
stanowisko powoda jest jednoznacznie sprzeczne z ustaleniami faktycznymi
Sadu drugiej instancji, wigzgcymi w postepowaniu kasacyjnym (art. 3983
§ 3 k.p.c.). Jednoczesnie podstawg do podzielenia poglagdu wyrazonego przez
skarzgcego nie mogly by¢ przywotywane przezen ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji. Rzecz nie tylko w tym, ze ustalenia te zostaty nastepnie
w stosownym zakresie zmienione przez Sad drugiej instancji na podstawie
uzupetniajgcego postepowania dowodowego, lecz przede wszystkim w tym,
ze dla oceny dokonywanej w postepowaniu kasacyjnym relewantne sg wytgcznie
ustalenia faktow wienczace postepowanie przed Sagdem drugiej instancji

i bedgce osnowg orzeczenia zaskarzonego skargg kasacyjng.

Kierujgc sie przedstawionymi wzgledami, Sad Najwyzszy uznat,
ze z motywdw skargi kasacyjnej nie wynika, by zachodzity przyczyny okreslone
w art. 398° § 1 k.p.c., co uzasadniato odmowe przyjecia tej skargi do
rozpoznania. O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie § 2 pkt 6 w
zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800

z pézn. zm.).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono,

jak w sentencji postanowienia.
ke



