Sygn. akt Il CSK 128/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

w sprawie z powodztwa M. L.

przeciwko B. I. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 19 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w (...)
na rzecz adwokata J. T. kwote 2700 (dwa tysigce siedemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzesnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek
apelacji powoda M. L. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 26 wrzesnia
2016 r., zmienit zaskarzone orzeczenie w ten sposob, ze zasgdzit od pozwanej B. 1.
F. na rzecz powoda kwote 95.119 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 12
wrzesnia 2018 r. tytutem zachowku, oddalajgc powddztwo i apelacje powoda w

pozostatej czesci.



Orzeczenie to zostatlo zaskarzone skargg kasacyjng przez powoda.
Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotat sie na potrzebe
wyktadni przepiséw prawnych, ktéra budzi watpliwosci odnosnie do daty naliczania
odsetek od zachowku tj. czy odsetki nalezg sie od dnia nastepujgcego po dniu
otrzymania przez obowigzanego wezwania do zaptaty (ewentualnie uptywu terminu
do zaptaty zakres$lonego w tymze wezwaniu) bgdz od dnia wniesienia pozwu, czy
tez od dnia wyrokowania. Skarzgcy wskazat ponadto, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, Sad Apelacyjny naruszyt bowiem art. 235 § 1, 278 § 1, 365 § 1 i 366
k.p.c. dopuszczajgc w poczet materialu dowodowego opinie biegtego sgdowego
ztozong w innej sprawie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym s$rodkiem zaskarzenia, ktérego
rozpoznanie przez Sgd Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi
swoje zrédto w interesie publicznym. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Sad
Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze kasacyjnej
okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy kasacyjne
i ich uzasadnienie. Cel wymagania okreslonego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, ze
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane przez
skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub

podobnych stanow faktycznych, ktore nalezy przytoczy¢ (zob. m.in. postanowienia



Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ. i z dnia
28 marca 2007 r., Il CSK 84/04, nie publ.).

Wobec nie unormowania w przepisach dotyczgcych zachowku terminu
wymagalnosci roszczenia, ktéry nie wynika takze z wihasciwosci zobowigzania,
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze Swiadczenie z tytutu
zachowku powinno by¢ spetnione niezwtocznie po wezwaniu dtuznika do
wykonania (art. 455 k.c.), co oznacza, iz stan opéznienia moze nastgpi¢ przed datg
wyrokowania i okresleniem przez Sgd wysokosci zachowku (por. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lutego 2016r., | CSK 67/15, nie publ., z dnia 25 czerwca
2015r., Ill CSK 375/14, nie publ., z dnia 6 marca 2016r., V CSK 209/13, nie publ.,
z dnia 7 lutego 2013r., Il CSK 403/12, nie publ., z dnia 17 wrzeénia 2010r., || CSK
178/10, nie publ., i z dnia 17 kwietnia 2009r., 11l CSK 298/08, OSNC-ZD 2009, nr 4,
poz.107). Z drugiej strony w czesci orzeczen Sad Najwyzszy przyjmowat, iz ze
wzgledu na okolicznosci danej sprawy stan opoOznienia w realizacji wierzytelnosSci
z tytutu zachowku nastepuje dopiero od chwili wyrokowania, skoro w tej dacie
nastepowato ustalenie substratu zachowku (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 15 grudnia 1999r., | CKN 248/98, nie publ.). Stanowisko to wynika z faktu, iz
jedna z funkcji odsetek naleznych wierzycielowi za czas opdznienia w spetnieniu
Swiadczenia pienieznego jest waloryzacja spadku sity nabywczej pienigdza.
W konsekwencji ustalenie naleznego wierzycielowi swiadczenia pienieznego
wedtug cen z daty wyrokowania i jednoczesSnie zasgdzenie odsetek od dnia
opoOznienia poprzedzajgcego date wyrokowania, moze prowadzi¢ do dwukrotnego
zastosowania na korzys¢ wierzyciela, tego samego mechanizmu waloryzacji
Swiadczenia pienieznego. Z tych przyczyn w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wyrazany jest zastugujgcy na podzielenie poglad, iz w tego rodzaju sprawach stan
opoOznienia nalezy okresla¢ indywidualnie, z uwzglednieniem okolicznosci dane;j
sprawy, unikajgc wszelkiego automatyzmu.

Zwraca sie rowniez uwage, iz o stanie opoznienia mozna mowi¢ wowczas,
gdy zobowigzany znat juz wszystkie obiektywnie istniejgce okolicznosci
pozwalajgce mu racjonalnie oceni¢ zasadnosc¢ i wysokos¢ zgtoszonego roszczenia
z tytutu zachowku, co moze mie¢ miejsce zarobwno w dacie wyrokowania jak

I poprzedzajgcej wydanie orzeczenia (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia



26 kwietnia 2018 r., | CSK 382/17, nie publ., z dnia 22 czerwca 2016r., Ill CSK
279/15, nie publ., z dnia 24 lutego 2016r., | CSK 67/15, nie publ., z dnia 25 czerwca
2015r., Il CSK 375/14, z dnia 7 lutego 2013r., Il CSK 403/12, z dnia 10
pazdziernika 2008, Il CNP 35/08, nie publ., i z dnia 10 lutego 2000 r., Il CKN 725/98,
OSNC 2000 nr 9, poz.158). Zasgdzenie odsetek od przyznanej kwoty zachowku od
dnia wyrokowania moze mie¢ uzasadnienie zwtaszcza wtedy, gdy strony — jak
w rozpoznawanym przypadku - pozostawaty w sporze na tle skutecznosci
wydziedziczenia.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazuje, ze
skarzgcy w istocie kwestionuje prawidtowos$¢ orzeczenia przez Sad Apelacyjny
0 odsetkach od zasgdzonego zachowku w okolicznosciach sprawy, a nie wykazuje
zasadniczej rozbieznosci w orzecznictwie, wymagajgcej kolejnej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w tym przedmiocie.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego przez oczywistg
zasadno$¢é skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) nalezy rozumie¢ sytuacje,
w ktorej skarga jest uzasadniona w sposob ewidentny, wskazujgc na razgce
i powazne uchybienia zaskarzonego orzeczenia, ktére sg mozliwe do stwierdzenia
bez koniecznosci prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jedynie w takim
wypadku mozliwa jest kontrola prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji
w postepowaniu kasacyjnym. Obcigzenie go oczywistg i istothng wadg wskazuje, ze
usuniecie tego orzeczenia z obrotu lezy w interesie publicznym — a tym samym, ze
moze doj$¢ do realizacji celu skargi kasacyjnej, jako nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia (tak np. Sgd Najwyzszy w postanowieniach z dnia 10 kwietnia 2013 r.,
[l CSK 67/13, nie publ. i z dnia 29 wrzeénia 2017 r., V CSK 162/17, nie publ.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania zostato
ograniczone do konstatacji, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
Z uwagi ha podniesione w jej podstawie zarzuty naruszenia prawa procesowego.
Skarzgcy nie uwzglednit, ze skarga kasacyjna winna by¢ tak zredagowana
i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach lub
ich uzasadnieniu elementéw kreatywnych skargi. Skarzgcy winnien byt podac
argumenty wykazujgce, iz rzeczywiscie skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona i w czym — w jego ocenie — wyraza sie ta ,oczywistosc¢”, a czego nie



uczynit. Z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika, Zze skarzgcy oczekuje w istocie od Sgdu Najwyzszego oceny podstaw
skargi w ramach instytucji ,przedsgdu”, co jest niedopuszczalne. Nie jest
natomiast rolg Sadu Najwyzszego poszukiwanie za skarzgcego argumentéw
przemawiajgcych za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przez badanie
uzasadnienia podstaw skargi. Z motywow zaskarzonego rozstrzygniecia nie wynika
natomiast, by Sgdowi Apelacyjnemu mozna byto przypisa¢ razgce naruszenie
prawa, w ustalonym przez ten Sad i wigzgcym Sad Najwyzszy stanie faktycznym.

Z przytoczonych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu jest obowigzany bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacemu z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 16 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 8 pkt 6 i § 4 ust. 3 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (jedn. tekst:
Dz.U.z 2019r., poz.18).
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