Sygn. akt Il CSK 126/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Pietrzykowski
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa P. G., T.G.,D. G,, M. S. i S. G.
przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczeh S.A. w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej powodki D. G.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 listopada 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 (pierwszym) ppkt V (piatym),
ppkt X (dziesigtym), pkt 3 (trzecim), 5 (piatym) w zakresie w jakim
dotyczg powoddki D. G., i w tym zakresie przekazuje sprawe
Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania oraz

orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 3 listopada 2017 r., uwzglednit
apelacje pozwanego (...) Zaktadu Ubezpieczeh S.A. w W. izmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. z dnia 3 stycznia 2017 r. w ten sposob, ze oddalit zgdanie
powddki D. G. zasgdzenia od pozwanego na jej rzecz zadoscuczynienia na
podstawie 446 § 4 k.c., a ponadto oddalit jej apelacje.

Sad ustalit, ze w dniu 23 listopada 2010 r. doszto do wypadku w wyniku
ktorego Smier¢ ponidést maz powodki J. G.. Wyrokiem Sgdu Okregowego w K., z
dnia 26 kwietnia 2006 r., orzeczono separacje matzenstwa powodki iJ. G..
Powddka wraz z mezem doprowadzili do jej orzeczenia wprowadzajgc sad
orzekajgcy w btad, co do zaistnienia przestanek ustawowych ze wzgledu na
skierowane do J. G. zgdanie KRUS zwrotu swiadczeh w kwocie przekraczajgcej
60000 zt. W rzeczywistosci jednak matzonkowie nadal wspodlnie prowadzili
gospodarstwo domowe, razem zamieszkiwali, tworzyli zgrane, kochajgce sie
matzenstwo, dlatego smier¢ meza byta dla powodki szokiem.

Sad stwierdzit, ze matzonkowie uzyskali orzeczenie separacji wprowadzajgc
sad w btgd co do istnienia jej przestanek, przy czym celem ich dziatania byto
wytgcznie unikniecie odpowiedzialnosci majgtkowej. Jednak w sytuacji, gdy z faktu
bycia najblizszym cztonkiem rodziny, a zarazem istnienia wiezi takiej jak matzenska,
wynika mozliwos¢ otrzymania swiadczenia majgtkowego, to powddka ignoruje
separacje odwotujgc sie do jej pozornosci. Zatem dochodzi do instrumentalnego
wykorzystywania waznej instytucji prawa rodzinnego zaleznie od mozliwych do
uzyskania korzysci finansowych. Takie dziatanie musi by¢ ocenione jako
gteboko niemoralne i stanowigce naruszenie zasad wspotzycia spotecznego -
elementarnego wymogu uczciwoséci. W konsekwencji stanowi ono naduzycie prawa
i roszczenie powddki podlega oddaleniu na podstawie art. 5 k.c.

Skarga kasacyjna powodki od wyroku Sgdu Apelacyjnego w zakresie jej
dotyczgcym - oparta na podstawie pierwszej z art. 3982 k.p.c. - zawiera zarzut
naruszenia art. 5, 446 § 4 k.c., i zmierza do uchylenia tego wyroku w czesci,
w jakiej oddala jej powddztwo oraz apelacje i orzeczenia zgodnie z zgdaniem, badz
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Racje ma Sad Apelacyjny, kiedy twierdzi, ze byt orzeczenia o separacji nie
stanowi negatywnej przestanki dla zgdania zados¢uczynienia na podstawie art. 446
§ 4 k.c., gdyz dla bytu tego roszczenia decydujgce znaczenie ma rzeczywista wiez
pomiedzy danymi osobami bliskimi. Tym samym sad rozpoznajgcy zgdanie
0 zaptate zadoscuczynienia z art. 446 § 4 k.c. bada rzeczywiste relacje pomiedzy
danymi osobami jako podstawe faktyczng roszczenia. Natomiast orzeczenie
0 separacji pomiedzy matzonkami stanowi podstawe do domniemania faktycznego,
co do tresci tych relacji, ktore moze by¢ skutecznie podwazone rozmaitymi
Srodkami dowodowymi.

Niepodobna natomiast podzieli¢ stanowiska Sadu, ktore legto u podtoza
zaskarzonego orzeczenia, ze zgdanie skarzgcej zadoscuczynienia za krzywde
doznang na skutek smierci matzonka z uwagi na fakt, iz przed laty wniesli zgodnie
0 ustanowienie separacji w celu uzyskania rozdzielnosci majgtkowej w zwigzku
z toczacym sie postepowaniem dotyczgcym zwrotu wyptaconych przez KRUS
Swiadczen, stanowi naduzycie prawa. Stanowisko Sgdu zasadza sie bowiem
na ocenie skarzacej i jej wczesniejszych dziataniach niestanowigcych wykonywania
prawa, ktérego ochrony sie domaga. Zwigzek pomiedzy orzeczeniem o separacji
a zgdaniem zadoscuczynienia jest o tyle luzny, ze wykonywanie tego prawa nie
pozostaje w zadnym zwigzku z tym orzeczeniem poza takim, iz jego istnienie ma
znaczenie dowodowe w sprawie. Zasadnie zatem zauwaza skarzgca,
ze potencjalne niezgodne z zasadami wspotzycia spotecznego wykorzystanie
prawa do orzeczenia separacji nie bylo ukierunkowane na osiggniecie skutkéw
negatywnych czy niezgodnych z zasadami wspoéizycia w stosunku do pozwanego.
Tym samym jej dziatanie obejmujgce wykonanie prawa do orzeczenia separacji
w zaden sposob nie wkraczato w sfere praw pozwanego i ich nie naruszyto.
Skoro zas Sad Apelacyjny rozstrzygniecie opart na odmiennym stanowisku,
to zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.



