Sygn. akt Ill CSK 126/17

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Karol Weitz

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie M. C., M. C., D. P., J. W. i Gminy Miejskiej K.
0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 14 czerwca 2019 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2016 r. oddalit
apelacje wnioskodawczyni, B. K., od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 10
czerwca 2014 r., oddalajgcego jej wniosek o stwierdzenie na jej rzecz nabycia

przez zasiedzenie wlasnosci oznaczonej nieruchomosci potozonej w K.

Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, nieruchomos¢ ta, stanowigca wtasnosc¢
W. C., zostata wywlaszczona decyzjg Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w
K. z dnia 7 listopada 1951 r. pod budowe huty. Nie zostata jednak, mimo zburzenia
znajdujgcych sie na niej zabudowan, uzyta do tego celu. W zwigzku z tym

korzystaty z niej - ,uprawiaty dziatke” - corki W. C., F. S.1J. M. F. S. zmarta w 1988



r. Po jej Smierci dziatke uprawiata, do swojej sSmierci w dniu 16 maja 1995 r., J. M. -
wspotspadkobierczyni - siostry. Wnioskodawczyni jest corkg J. M. i jej
wspotspadkobierczynig. Nieruchomos¢ znajduje sie w wytgcznym posiadaniu

wnioskodawczyni od chwili Smierci matki.

W ocenie Sgdu Okregowego dokonane w sprawie ustalenia nie dawaty
podstaw do stwierdzenia ziszczenia sie w odniesieniu do wnioskodawczyni
przestanki posiadania samoistnego nieruchomosci przez okres trzydziestu lat
wymagany ustawg w razie uzyskania - tak jak to miato miejsce w przypadku
wnioskodawczyni - posiadania w ztej wierze (art. 172 § 2 k.c.). W szczegdlnosci
nie mogt zdaniem Sgdu Okregowego znalez¢ zastosowania w sprawie art. 176 § 2
k.c.

Zaskarzajgc w cafosci postanowienie Sgdu Okregowego 2z dnia
28 pazdziernika 2016 r., wnioskodawczyni przytoczyta jako podstawe kasacyjng
naruszenie art. 176 § 1i 2 oraz art. 172 k.c. przez btedng wyktadnie. W motywach
odwotata sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r., | CSK
114/09, przeciwstawiajgc je powotanemu przez Sgd Okregowy postanowieniu Sgadu
Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wedtug art. 176 Kk.c., jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpito
przeniesienie posiadania, obecny posiadacz moze doliczy¢ do czasu, przez ktory
sam posiada, czas posiadania swego poprzednika; jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskat posiadanie nieruchomosci w ztej wierze, czas jego posiadania
moze by¢ doliczony tylko wtedy, gdy fgcznie z czasem posiadania obecnego
posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydziesci (§ 1); przepisy powyzsze stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobiercg poprzedniego

posiadacza (§ 2).

Podstawg statuowanej w art. 176 k.c. ciggtosci posiadania na potrzeby
zasiedzenia jest nastepstwo w posiadaniu. Do nastepstwa w posiadaniu, ktore
ma na wzgledzie art. 176 k.c., moze dojs¢ albo - jak przewiduje § 1 - przez
przeniesienie posiadania w jeden ze sposobow okreslonych w art. 348-351 k.c.

(nastepstwo szczegdlne), albo - jak przewiduje § 2 - przez dziedziczenie



(nastepstwo ogdlne). Posiadacz samoistny, ktory uzyskat posiadanie na podstawie
aktu przeniesienia, kontynuuje je. Z tego powodu moze on na potrzeby
zasiedzenia doliczy¢ do czasu swego posiadania czas posiadania poprzednika.
Podobnie spadkobierca, kontynuuje posiadanie spadkodawcy. Zgodnie z zasadg
dziedziczenia posiadania, spadkobiercy uzyskujg posiadanie po spadkodawcy
z chwilg otwarcia spadku (por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
1968 r., Il CZP 100/67 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia
2009 r. IV CSK 341/08).

Gdy jest jeden spadkobierca, zastosowanie art. 176 § 2 k.c. przedstawia sie,
prosto. Spadkobierca moze jako kontynuator posiadania spadkodawcy doliczy¢ do
czasu swego posiadania nieruchomosci czas posiadania nieruchomosci przez
spadkodawce podczas biegu zasiedzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12) i jezeli tgcznie czas ten jest wystarczajacy
do zasiedzenia, uzyskacC stwierdzenie nabycia wiasnosci nieruchomosci przez

zasiedzenie w okreslonym dniu.

Gdy jest kilku spadkobiercéw, istotne z punktu widzenia zastosowania
art. 176 § 2 k.c. jest ustalenie, czy dany spadkobierca wtada nieruchomoscia, ktorej

posiadaczem byt spadkodawca, wytgcznie w swoim imieniu, czy tez nie.

Wskazujgc, ze instytucja doliczania czasu posiadania, wyrazona w art. 176
k.c., stosuje sie, w przypadkach nastepstwa w posiadaniu opartego
na dziedziczeniu, na korzys¢ wszystkich spadkobiercow, w piSmiennictwie
i orzecznictwie przyjmuje sie, iz nie moze dojs¢ do doliczenia czasu posiadania
spadkodawcy wytgcznie na korzysc¢ jednego lub kilku spadkobiercow, jezeli wtadajg
oni nieruchomoscig tylko w swoim imieniu, z wyzuciem z posiadania nieruchomosci
pozostatych spadkobiercow. Nabycie przez nich wtasnosci nieruchomos$ci wskutek
zasiedzenia moze nastgpi¢ dopiero z uptywem terminu liczonego od dnia
otwarcia spadku (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 1949 r.,
C 319/49, 10 maja 1966 r., lll CR 78/66, 7 maja 1986 r., Il CRN 60/86, 13 lipca
1993 r., I CRN 90/93). Stanowisko to jest konsekwencjg powigzania statuowanej
wart. 176 k.c. ciggtosci posiadania na potrzeby zasiedzenia z nastepstwem

w posiadaniu. Wiadanie nieruchomoscig przez niektérych spadkobiercow w sposéb



pozbawiajgcy pozostatych posiadania nieruchomosci jest w tym zakresie aktem
bezprawnym i samowolnym, a art. 176 k.c. nie ma zastosowania, gdy do uzyskania

posiadania doszto w wyniku aktu samowolnego.

Inaczej jest, gdy zaden ze wspotspadkobiercow nie wlada wytgcznie we
wilasnym imieniu nieruchomoscia, ktorej posiadaczem byt spadkodawca. Wowczas
kazdy wspotspadkobierca moze przy obliczaniu terminu zasiedzenia doliczy¢ czas
posiadania spadkodawcy. W takim przypadku - zgodnie z ustalonym
orzecznictwem, znajdujgcym akceptacje w wypowiedziach pismiennictwa - kazdy
ze spadkobiercéw nabywa przez zasiedzenie udziat we witasnosci nieruchomosci
odpowiadajgcy jego udziatowi w spadku (por. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia
14 kwietnia 1949 r., C 319/49, 18 kwietnia 1959 r., IV CR 316/59, 7 maja 1986 r.,
[l CRN 60/86, 13 lipca 1993 r., Il CRN 90/93, 28 stycznia 2009 r., IV 341/08).

Whnioskodawczyni, mimo iz nie jest jedynym spadkobiercg matki, wiada, jak
wiadomo - wedtug dokonanych ustalen - sama nieruchomoscia, ktérg posiadata
matka, i ktorej posiadanie przez matke, a wczesniej przez matke i jej siostre, chce
doliczy¢ do czasu swego posiadania, w celu uzyskania stwierdzenia nabycia

wiasnosci tej nieruchomosci przez zasiedzenie wytgcznie dla siebie.

W tym kontekscie Sgd Okregowy trafnie uznat, odwotujgc sie do
przedstawionej wyzej wyktadni art. 176 k.c., znajdujgcej wyraz m.in. w powotanym
przez Sgd Okregowy postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 1986 r.,
Il CRN 60/86, ze przewidziana w art. 176 k.c. regulacja nie umozliwiata
wnioskodawczyni doliczenia do swego samoistnego posiadania nieruchomosci
od chwili smierci matki, wczesniejszego posiadania nieruchomosci przez matke,
a uprzednio - przez matke i jej siostre, ze skutkiem pozwalajgcym na wykazanie
posiadania nieruchomosci przez czas potrzebny do zasiedzenia i nabycie na
podstawie art. 172 k.c. wtasnosci nieruchomosci wytgcznie przez nig. Powofane
w skardze postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2009 r.,
| CSK 114/09, nie dostarcza argumentéw mogacych podwazyé przytoczong wyzej

ustalong w orzecznictwie wyktadnie art. 176 k.c.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy na podstawie art. 39814 w zwigzku

z art. 13 § 2 k.p.c. orzekt jak w sentencji.






