Sygn. akt 1l CSK 126/15

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jacek Gudowski (przewodniczacy)
SSN Karol Weitz

SSA Janusz Kaspryszyn (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku B. W.-P.

przy uczestnictwie J. P., T. S. i A. B.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 marca 2016 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 6 listopada 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2013 r. Sgd Rejonowy w K. dokonat w
punkcie | rozgraniczenia nieruchomosci - dziatki numer 135/1, objetej ksiega
wieczystg nr [...] prowadzong przez Sad Rejonowy w K., Wydziat Ksigg
Wieczystych w K., od nieruchomosci stanowigcej dziatke numer 135/2, objetej
ksiegg wieczystg nr [...], prowadzonej przez Sad Rejonowy w K., Wydziat Ksigg
Wieczystych w spornym zakresie zgodnie z mapg ewidencji gruntow i stwierdzit, ze
biegnie ona od punktu numer 2765 przez punkty 2725, 860, 2487, 897, 2817 37,
623, 2671, 496, 1082 dopunktu 2357 2zgodnie z mapg uzupetniajgca
rozgraniczenia, sporzadzong przez biegtego inz. geodete J. H. z dnia 17.04.2012
roku i. ks. rob. 41/10 a zaklauzulowang w dniu 27 kwietnia 2012 roku. W punkcie II
Sad stwierdzit, iz w wyniku rozgraniczenia: dziatka numer 135/1, objeta ksiegag
wieczystg nr [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w K., Wydziat Ksigg
Wieczystych w K., nie zmienita konfiguracji powierzchni i oznaczenia; dziatka
numer 135/2 objeta ksiegg wieczystg [...], prowadzong przez Sad Rejonowy w K.,
Wydziat Ksigg Wieczystych w K., nie zmienita konfiguracji powierzchni oznaczenia.
W punkcie IV Sad stwierdzit, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania

zwigzane ze swoim udziatem w sprawie.

Wskazane postanowienie byto wynikiem wniosku B. W.-P., ktéra po
otrzymaniu decyzji z dnia 3 sierpnia 2009 r. o rozgraniczeniu nieruchomosci (k. 5),
zazgdata przekazania sprawy rozgraniczenia do rozpatrzenia przez Sad.
Postanowienie Sadu Rejonowego zapadio przy nastepujgcych istotnych

ustaleniach faktycznych.

Dziatka nr 135/1 potozona w K., objeta ksiegg wieczystg nr [...], stanowi
wilasnos¢ B. W.-P. i J. P. Nieruchomos¢ sktadajgca sie z dziatki nr 135/2 obijetej
ksiegg wieczystg nr [...] stanowi wiasnos¢ T. S. Ogrodzenie istniejgce w czesci
granicy pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami przebiega nie catkiem zgodnie
z przebiegiem granicy ewidencyjnej. Ogrodzenie w swoim istniejagcym przebiegu

pomiedzy nieruchomoscig skfadajagcg sie =z dziatki nr 135/1, objetej



ksiegg wieczystg nr [...] i stanowigcej wtasno$¢ B. W.-P. i J. P., a nieruchomoscig

sktadajgca sie z dziatki nr 135/2, objetej ksiegg wieczystg nr [...]

i stanowigcej wtasnos¢ T. S., powstawato od roku 1986. Odbyto sie to na
mocy porozumienia co do przebiegu tego ogrodzenia zawartego pomiedzy
poprzednikami prawnymi aktualnych witascicieli nieruchomosci. Rozgraniczenie,
jakiego dokonano wéwczas na potrzeby budowy ogrodzenia, przeprowadzono
z uwzglednieniem istniejgcego na gruncie stanu zabudowy, istnienia okreslonych
budynkow, juz posadowionych, za$ obaj &éwczesni wiasciciele szli sobie

przy wyznaczaniu granicy na pewne ustepstwa.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. Sad Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawczyni. Przy czym Sad ten, akceptujgc ustalenia
faktyczne Sgdu pierwszej instancji, uzupetnit je dodajgc, iz postanowieniem z dnia
13 listopada 2008 r. zostato wszczete postepowanie rozgraniczeniowe, w toku
ktérego w dniu 2 kwietnia 2009 r. sporzgdzono protokot graniczny z udziatem stron
tego postepowania. Wynika z niego, iz udato sie ustali¢ punkty graniczne na
nieruchomosciach objetych postepowaniem. Ogrodzenie posadowione w roku 1986
r. pomiedzy spornymi nieruchomosciami nie zmienito zasadniczo do chwili obecnej
swego potozenia. Byto ono wynikiem ustalen poprzednikéw prawnych obecnych
wiascicieli nieruchomosci co do zakresu uzytkowania spornych czesci gruntu.
Zbudowane ono zostato ze stupkdéw metalowych i betonowych, z czesciowo

rozpietg siatkg, a czesciowo z elementami drewnianymi.

Sad drugiej instancji w swoich rozwazaniach skupit sie na kwestii oceny, czy
poprzednicy prawni wnioskodawczyni objeli sporny fragment dziatki w posiadanie
w dobrej czy ztej wierze, gdyz nie budzita watpliwosci okolicznos¢, ze ogrodzenie
istniejgce w czesci granicy pomiedzy rozgraniczanymi dziatkami nie przebiega
w catosci zgodnie z granicg ewidencyjng dziatek, stanowigcych wtasnos¢ B. W.- P.
i J. P. oraz stanowigcych wtasnos¢ T. S. Sad Rejonowy uznat, iz rozgraniczenie
spornych nieruchomosci jest mozliwe w oparciu o wskazanie granicy wedtug
ewidencji gruntow. Sagd Okregowy podzielit to stanowisko wskazujgc, ze
rozstrzygniecie w rozpoznawanej sprawie na etapie postepowania odwotawczego

zostato w gtéwnej mierze uzaleznione od ustalenia, czy poprzednicy prawni



wnioskodawczyni objeli sporny fragment dziatki w posiadanie w dobrej lub ziej

wierze.

Sad Okregowy stangt na stanowisku, iz niezasadne jest twierdzenie
wnioskodawczyni, ze w analizowanej sprawie nalezato przyjg¢ po jej stronie (i jej
poprzednikdw prawnych) dobrg wiare. Sgd zaznaczyt, ze dobra wiara w ujeciu
tradycyjnym polega na btednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez
niego prawo, a w ztej wierze jest ten, ktory wie albo powinien wiedzie¢, ze prawo
witasnosci mu nie przystuguje. llekro¢ przepisy ustawy uzalezniajg powstanie
okreslonych skutkéw prawnych od dobrej wiary, to z mocy art. 7 k..
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Powyzsze domniemanie moze jednak
zostaC obalone, przy czym obalenie to nie musi nastgpi¢ wytgcznie ze strony
przeciwnika procesowego, lecz moze by¢ skutkiem jakichkolwiek okolicznosci
faktycznych podlegajgcych ocenie prawnej w danym przypadku. Zdaniem Sadu
drugiej instancji w  rozpoznawanej sprawie nie ulegato  watpliwosci,
ze poprzednicy prawni wnioskodawcow byli w ztej wierze w momencie wejscia
W posiadanie spornego pasa gruntu, skoro ustne porozumienie z poprzednikiem
prawnym uczestnika zasadza¢ sie musiato na przeswiadczeniu, iz grunty
te nie stanowig ich wilasnosci. Argumentacji Sadu pierwszej instancji nie
podwazyto takze twierdzenie wnioskodawczyni, ze w pewnych wyjgtkowych
sytuacjach brak zawarcia umowy w formie aktu notarialnego nie wyklucza
przyjecia dobrej wiary posiadacza. Sgd Okregowy wskazat, ze Sgd Rejonowy
dokonat prawidtowej analizy okolicznosci tej sprawy, uznajgc, iz takg dobrg
wiarg nie wykazali sie poprzednicy prawni wnioskodawczyni, ktoérzy wraz
z poprzednikiem prawnym uczestnika czynili jedynie wzajemne ustepstwa
na uzytek budowanego ogrodzenia. Wzajemne ustalenia w tym przedmiocie
nie mogg stanowi¢ o zawarciu pomiedzy stronami jakiejkolwiek umowy.
Celem porozumienia nie byto rowniez przeniesienie wilasnosci czesci gruntu.
Tymczasem tylko zawarcie umowy miedzy stronami w tym zakresie mogtoby -
ewentualnie - przemawia¢ za zastosowaniem w niniejszej sprawie liberalnego

podejscia do rozumienia pojecia dobrej wiary, zgodnie z intencjg apelujgcej.



Zarzut apelacji dotyczacy tego, iz sporny pas gruntu z uwagi na swoj
charakter winien zosta¢ zakwalifikowany jak rzecz wyjeta z obrotu zostat uznany

przez Sad drugiej instancji za pozbawiony racjonalnosci.

Sad Okregowy uznat, ze Sad pierwszej instancji prawidtowo zastosowat
przepisy prawa materialnego, w szczegolnosci art. 172 § 1 k.c. i art. 7 k.c. Sad
drugiej instancji wskazat, ze istotg domniemania jest bowiem fakt, ze w sytuacji gdy
okolicznosci w sprawie nie pozwalajg jednoznacznie na uznanie, ze dany podmiot
byt w ztej wierze, to Sgd musi przyjaé, ze taki podmiot w rzeczywistosci wykazat sie
dobrg wiare. W sprawie nie podlegato z kolei watpliwosci, ze poprzednicy prawni
wnioskodawcéw byli w ztej wierze w momencie wejscia w posiadanie spornej
nieruchomosci. Zta wiara wynikata bowiem z braku zawarcia jakiejkolwiek umowy
regulujgcej na ich rzecz przejscie witasnosci spornych gruntdéw, a okolicznosci
zZwigzane z czynieniem ustnego porozumienia co do posadowienia ogrodzenia nie
miaty wyjgtkowego charakteru, ktéry stanowitby o potraktowaniu ich jako
posiadaczy samoistnych w dobrej wierze. Przede wszystkim tylko te okolicznosci
nie usprawiedliwialy ewentualnego wrazenia wnioskodawczyni, ze stan prawny
nieruchomosci jest juz uregulowany. Taki wniosek nie miat zadnego uzasadnienia,
skoro poprzednik prawny nie zawierat zadnej formalnej umowy. Ponadto byta to
sytuacja, ktéra opieracC sie musiata wytgcznie na dobrych sgsiedzkich stosunkach.
Natomiast do potraktowania posiadacza w ztej wierze na réwni z posiadaczami
w dobrej wierze muszg wystepowacC pewne szczegdlne okolicznosci, ktdre tu nie
miaty miejsca. Sgd Okregowy dodat, iz pewne zaniedbania zostaty poczynione
uprzednio przez poprzednikédw prawnych skarzgcej, ktorzy winni byli doprowadzi¢
przynajmniej do spisania protokotu granicznego, wszczgé postepowanie
rozgraniczeniowe, czy tez podjgC inne kroki prawne, takie jak sporzgdzenie
projektow geodezyjnych, co cho¢ bytoby z pewnoscig utrudnione, to przynajmniej
na chwile obecng $wiadczytloby o mozliwosci przyjecia dobrej wiary po stronie
poprzednikdw prawnych wnioskodawczyni i tym samym skutkowa¢ mogtoby
uwzglednieniem zarzutu zasiedzenia. Tymczasem postepowanie rozgraniczeniowe
zostato dopiero wszczete w 2008 r. W konsekwencji posiadanie poprzednikow

prawnych wnioskodawczyni przedmiotowej czesci nieruchomosci miato charakter



posiadania w zilej wierze, co skutkuje koniecznoscig zastosowania terminu

zasiedzenia z art. 172§ 2 k.c.

Whnioskodawczyni zaskarzyta postanowienie Sgdu Okregowego skargg

kasacyjng w catosci.

Skarzgca oparta jg na podstawie naruszenia przepisbw prawa materialnego
i zgtosita zarzut naruszenia, tj. art. 7 k.c. poprzez brak uznania, iz w chwili
wznoszenia ogrodzenia poprzednik prawny wnioskodawczyni pozostawat
w dobrej wierze, w sytuacji gdy przebieg ogrodzenia byt wynikiem zgodnych
ustalen miedzy poprzednikiem prawnym wnioskodawczyni L.W. i bylym
wiascicielem sgsiedniej nieruchomosci, objetej ksiegg wieczystg nr [..], T. W., a
zatem poprzednik prawny wnioskodawczyni wszedt w posiadanie spornych
fragmentéw pasa granicznego na podstawie porozumienia z wiascicielem
sgsiedniej nieruchomosci i w efekcie pozostawat w dobrej wierze; art. 172 § 1 k.c.
poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy poprzednik  prawny
wnioskodawczyni wszedt w posiadanie spornych fragmentéw pasa granicznego w
dobrej wierze w 1986 roku, a zatem do przejscia ich wlasnosci na rzecz

whnioskodawczyni doszto w 2006 roku.

W Swietle podniesionych zarzutow skarzgca domagata sie uchylenia
postanowienia  Sgdu  Okregowego i zmiane  postanowienia  Sgdu
Rejonowego w czesci zaskarzonej apelacjg poprzez rozgraniczenie
nieruchomosci, stanowigcej dziatke numer 135/1, objetg ksiegg wieczystg nr [...],
od nieruchomosci stanowigcej dziatke numer 135/2, objetej ksiegg wieczystg nr
[...], zgodnie z linig wyznaczong na mapie uzupetniajgcej biegtego mgr inz. J. H. z
dnia 25 lutego 2013 roku, biegngcg od punktu nr 5 do punktu nr 30 przez punkty
33, 32, 20, 25, 24, 14, 13, 29, 28, 2, oznaczone na wskazanej wyzej mapie;
ewentualnie wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia Sgdu Okregowego w

K. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawczyni jest zasadna.



Na poczatku nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz
w granicach podstaw okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. i wskazanych
w skardze (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Nadto nie moze uj$é uwadze okolicznosé,
ze regulacja 398" § 2 infine k.p.c. wskazuje na zwigzanie Sadu Najwyzszego
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.
Jednoczesnie nie moze ujs¢ uwadze to, ze zgodnie z art. 153 k.,
jezeli granice gruntéw staty sie sporne, a stanu prawnego nie mozna
stwierdzi¢, ustala sie granice wedtug ostatniego spokojnego stanu posiadania.
Gdyby rowniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie
rozgraniczeniowe nie doprowadzito do ugody miedzy interesowanymi, sad ustali
granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci; moze przy tym przyznac
jednemu z wiascicieli odpowiednig dopfate pieniezng. Stosownie do wyraznego
brzmienia art. 153 k.c. powyzsze kryteria utozone sg w $cistej hierarchii (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 wrzesnia 1981 r., Il CRN 171/81,
OSNC 1982/4, poz. 51). Najpierw zatem sad powinien ustali¢ stan prawny granic,
biorgc pod uwage wszelkie srodki dowodowe. Sad winien przy ustalaniu
granic bra¢ takze pod uwage zmiane stanu prawnego nieruchomosci spowodowang
przez zasiedzenie fragmentow gruntu (nabycie wtasnosci przez zasiedzenie
nastepuje ex lege, a zatem 6w fakt prawotwérczy powinien by¢ brany pod uwage
jako przestanka rozstrzygniecia w postepowaniach dotyczgcych witasnosci

nieruchomosci).

W Swietle powyzszego kluczowe znaczenie dla rozpoznania sprawy miata
ocena, czy poprzednik prawny wnioskodawczyni (i jej meza) byt odnosnie do
sgsiedniej nieruchomosci - w zakresie, w ktérym czes¢ tej nieruchomosci znalazta
sie po ich stronie ogrodzenia, nieprzebiegajgcego zgodnie z geodezyjnymi

granicami dziatek numer 135/1 i 135/2 - posiadaczem w dobrej wierze.

Analizujgc te kwestie nalezy w pamieta¢ o stanie faktycznym, ktory miat
miejsce w rozpoznawanej sprawie. Nie moze ujs¢ uwadze fakt, ze bezspornie
poprzednicy prawni stron T. i L. W. zgodnie wspétpracowali przy posadowieniu

ogrodzenia. Zgodnie rowniez czynili ustepstwa, ktore uwzgledniaty istniejgcy na



gruncie stan zabudowy, posadowione juz budynki, a usytuowanie ogrodzenia nie

byto przez okres ponad 20 lat kwestionowane i zmieniane.

Majgc te uwage na wzgledzie nalezato uznaé, ze objecie czesci pasa
granicznego dzialek nr 135/1 i 135/2 w posiadanie przez poprzednika prawnego
wnioskodawczyni cechowato sie dobrg wiarg, rownoznaczng z przekonaniem,
opartym na obiektywnych przestankach, wywodzgcych sie ze stosunku
bedgcego podstawg i przyczyng konkretnego stanu faktycznego, ze wykonujgc
W swoim imieniu prawo wiasnos$ci, niczyjego prawa nie narusza, gdyz otrzymat
on posiadanie od wiasciciela rezygnujgcego ze swego prawa (por. m.in. uchwate
skladu 7 sedziébw Sgdu Najwyzszego z 25 maja 1955 r., | CO 14/55, OSN 4/56,
poz. 92, orzeczenia z 14 wrzesnia 1961 r., lll CRN 71/61, OSNCP 5/63, poz. 111,
i z 13 wrzesnia 1962 r., | CR 521/62, NP 2/64, s. 192). Jak wskazat Sad
Najwyzszy, za posiadacza dobrej wiary nalezy uwaza¢ takze tego, kto
wprawdzie wie, ze posiadane prawo mu nie stuzy, ale kto ma podstawe do
przekonania, ze posiadajgc prawo przystugujgce innej osobie, osoby tej nie
krzywdzi, przede wszystkim dlatego, ze ona raz na zawsze z posiadania na jego
rzecz zrezygnowata (orzeczenie z dnia 13 wrzesnia 1962 r., | CR 521/62,
NP. 2/64, s.192). Dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas,
gdy ingerowanie w cudzg wilasnos¢ rozpoczeto sie w okolicznosciach,

ktére usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa.

W rozpoznawanej sprawie w sposob ewidentny poprzednicy prawni stron
uzgodnili przebieg ogrodzenia rozgraniczajgcego dziatki, a nastepnie od 1986 r.
respektowali swoje uzgodnienia, co czynili takze przez dtugi czas ich nastepcy
prawni (Sad nie ustalit, kiedy doktadnie doszto do sporu miedzy wnioskodawczynig
ijej mezem a wiascicielem nieruchomosci, obejmujgcej dziatke numer 135/2,
odnos$nie do granic nieruchomosci). Wskazany sposob przydzielenia (poprzez
posadowienie ogrodzenia) poprzednikom prawnym poszczegdlnych fragmentéw
nieruchomos$ci nie wigzato sie z zamiarem nabywania czy zbywania nieruchomosci,
lecz podziatem, ktory uwzgledniat interesy obu wtascicieli i zasady prawidtowego
funkcjonowania, zwigzanego z faktem podziatu nieruchomosci zabudowane;.
Te okolicznosci nie mogg pozostawal prawnie indyferentne dla oceny dobrej

wiary poprzednika prawnego wnioskodawczyni, a w konsekwencji jej wniosku.



Okoliczno$¢, ze poprzednicy prawni aktualnych witascicieli, stawiajgc ogrodzenie,
weszli w posiadanie fragmentdw pasa granicznego bez zachowania aktu
notarialnego, nie wyklucza uznania ich za posiadaczy w dobrej wierze odnosnie
do tych czesci nieruchomosci, ktére wskutek postawionego ogrodzenia zgodnie
objeli w posiadanie (zob. tez wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1968 r.,
Il CRN 159/68, OSP 1970/10, poz. 197).

Na marginesie nalezy dodac, ze w odniesieniu do zasiedzenia stuzebnosci
oraz na kanwie art. 231 § 1 k.c. wskazywano, Zze za traktowaniem posiadacza
na rowni z posiadaczem w dobrej wierze przemawia¢ moga, ze wzgledu na
szczegolne okolicznosci sprawy, zasady wspoétzycia spotecznego (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., IV CSK 606/11, niepubl.,
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 maja 1997 r., Il CKN 172/97, OSNC 1997/12,
poz. 196, z dnia 23 lipca 1982 r., [l CRN 155/82).

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze zasadnie w skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie art. 7 k.c. i art. 172 § 1 k.c. w zakresie,
w jakim Sad Okregowy rozpoznajgc sprawe nie uznat, ze poprzednik prawny
wnioskodawczyni uzyskat w dobrej wierze posiadanie czesci nieruchomosci, objetej
ksiegg wieczystg nr [...], w zakresie pasa granicznego, ktéry znalazt sie po stronie

wydzielonej czesci nieruchomosci, stanowigcej aktualnie wlasno$¢ B. W.-P. i J. P.

Majgc powyzsze na uwadze konieczne bedzie zgodnie z trescig art. 153 k.c.
rozgraniczenie gruntéw sasiadujgcych z uwzglednieniem regulacji art. 172 § 1 k.c.
oraz ustalen faktycznych co do daty posadowienia ogrodzenia, ciggtosci
posiadania oraz uptywu terminu niezbednego do stwierdzenia zasiedzenia
odnos$nie do nieruchomosci w zakresie pasa granicznego, ktory znalazt sie
po stronie wydzielonej czesci nieruchomosci, stanowigcej aktualnie wtasnosé B.
W.-P.iJ. P.

Majgc na uwadze zakres zawartego w skardze kasacyjnej wniosku powddKi
(zob. wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1998 r., Il CKN 553/97)
Sad Najwyzszy - na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. - uchylit postanowienie
Sadu drugiej instancji, pozostawiajgac Sgdowi Okregowemu w K. rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego (art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).
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