Sygn. akt Il CSK 125/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powoddztwa D. S.

przeciwko J. W.

0 zobowigzanie do ztozenia oSwiadczenia i o zapfate,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 listopada 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 listopada 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. przyznaje r.pr. M. S. od Skarbu Panstwa - Saqdu Apelacyjnego w
(...) kwote 1170 (tysiac sto siedemdziesiagt) ztotych powiekszong
o 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia za udzielenie
powdédce z urzedu nieoptaconej pomocy prawnej w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej

sprawie powddka wniosta skarge kasacyjng, a dla uzasadnienia wniosku



0 przyjecie jej do rozpoznania powotata sie na oczywistg zasadnosc skargi oraz na
niewaznos¢ postepowania. Po pierwsze, skarga nie jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na naruszenie wskazywanych w niej przepiséw, poniewaz ustalenie faktow
i ocena dowodow a limine nie podlegajg kontroli w ramach postepowania
kasacyjnego, wiec tym bardziej nie mogg swiadczy¢ o oczywistym uzasadnieniu
skargi. Po drugie, na okoliczno$¢ oczywistej zasadnosci skargi, a takze
niewaznosci postepowania, podniesiono, ze wyrok w sprawie zostat wydany przez
sedziego, wobec ktérego co prawda orzeczono o oddaleniu ztozonego przez
powodke wniosku o wytgczenie go, jednakze orzeczenie to zapadto w dniu
wyrokowania ostatecznego, a w konsekwencji postanowienie byto nieprawomocne.
W pismiennictwie przyjmuje sie, ze skutki czynnosci dokonanych przez sedziego
wbrew zakazowi z art. 50 § 3 k.p.c. ksztaltujg sie réznie, w zaleznosci od sposobu
zakonczenia postepowania o wylgczenie, a w dalszej kolejnosci od przyczyny
wytgczenia. Jezeli zatem wniosek o wylgczenie zostat zwrdocony, odrzucony albo
oddalony, czynnosci te sg w petni skuteczne i nie powodujg niewaznosci
postepowania. Nie powoduje réwniez niewaznosci postepowania dokonanie
czynnosci wbrew zakazowi z art. 50 § 3 k.p.c., jezeli sedzia zostat nastepnie
wytagczony z przyczyn wskazanych w art. 49 k.p.c. W takim przypadku dokonane
czynnosci mogg by¢ uznane co najwyzej za uchybienie procesowe stanowigce
podstawe srodka zaskarzenia, o ile mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy. Tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK 751/14 (niepubl.)
stwierdzit, ze nie powoduje niewaznosci postepowania udziat w rozpoznaniu
sprawy sedziego wytgczonego na mocy postanowienia sgdu zgodnie z art. 49 k.p.c.,
ani sedziego, wobec ktorego wniosek o wytgczenie nie zostat rozpoznany.
W tej sprawie postanowienie o oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziow w ogole
nie zostato zaskarzone - zazaleniem z dnia 2 grudnia 2018 r. zaskarzono wydane
tego samego dnia zarzgdzenie wydane na rozprawie O zwrocie ponownie

wniesionych wnioskow o wytgczenie sedziow.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sgd Najwyzszy

odmaowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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