Sygn. akt Ill CSK 125/17

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z wniosku Z.J. i E.J.

przy uczestnictwie B.M.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 wrzesnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W niniejszej sprawie wnioskodawcy wniesli
skarge kasacyjng, w ktorej nieprecyzyjnie uzasadnili wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania. Wniosek ten zdaje sie oznaczal przede wszystkim zarzuty oczywistej
zasadnos$ci skargi oraz potrzeby wyktadni prawa. Merytorycznie sprowadza sie to do
zarzutu braku w postepowaniu wszystkich koniecznych jego uczestnikow — zdaniem
skarzgcych jako uczestnicy postepowania powinni w nim braé udziat aktualni

posiadacze nieruchomosci, bowiem wynik postepowania dotyczy ich praw. Po



pierwsze, z tej perspektywy nie ma potrzeby wykfadni przepiséw prawa ani istotnego
zagadnienia prawnego. Na potrzeby postepowania nieprocesowego art. 510 k.p.c.
elastycznie okresla formute jego uczestnika — jest nim ten, czyich praw dotyczy
wynik postepowania. W wypadku postepowania o zasiedzenie chodzi oczywiscie
0 wiasciciela nieruchomosci, co do ktorej ma nastgpi¢ stwierdzenie nabycia prawa
przez zasiedzenie, oraz ewentualnie innych os6b majgcych inne prawa do
nieruchomosci, ktorych mogtby dotkngc¢ taki wynik postepowania. Nie dotyczy to
natomiast faktycznych posiadaczy takiej nieruchomosci, bo nie majg oni do nigj
zadnych praw (posiadanie to przeciez stan faktyczny). Kwestia zatem uczestnikow
postepowania o zasiedzenie z perspektywy tej sprawy nie budzi watpliwosci.
Skarga kasacyjna nie jest tez oczywiscie uzasadniona. Niewezwanie do udziatu
w postepowaniu o zasiedzenie w charakterze jego uczestnikow aktualnych
posiadaczy nieruchomosci nie jest bowiem oczywiscie nieprawidtowe, bo wynik
postepowania nie dotyczy ich praw — co najwyzej zatem mozna formutowac tego
rodzaju zarzut kasacyjny, lecz nie $wiadczy to o oczywistej zasadnosci skargi.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata wykazana
zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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