Sygn. akt Ill CSK 125/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku K. W.

przy uczestnictwie Z. B.

o sprostowanie aktu zgonu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 23 lipca 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Okregowego w K.
z dnia 30 lipca 2013 r., sygn. akt Il Ca [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adw. M. W. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 120 zt (sto dwadziescia ziotych),
powiekszong o nalezny podatek od towarow i ustug, tytutem
zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sagdu pierwszej instancji
oddalajgcego wniosek o sprostowanie danych w blizej opisanym we wniosku akcie
zgonu A. Z. przez stwierdzenie, ze dotyczy on E. S.-R. badz o uniewaznienie tego

aktu i ustalenie nowego aktu na dane osobowe E. S.-R..

Sady obu instancji wskazujgc na okreslony w art. 33 ustawy z dnia
29 wrzesnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (j.t: Dz. U. z 2011 r., Nr 212,
poz. 1264 ze zm. — dalej: ,Pr.a.s.c.”) krag osob uprawnionych do ztozenia wniosku
o sprostowanie lub uniewaznienie aktu stanu cywilnego, ktérymi sg: osoba
zainteresowana, prokurator lub urzednik stanu cywilnego oraz odwotujgc sie do
wynikajgcej z art. 510 § 1 k.p.c. definicji osoby zainteresowanej w postepowaniu
nieprocesowym stwierdzity, ze wnioskodawca nie jest osobg zainteresowang,
w rozumieniu powyzszych przepiséw. Nie wykazat bowiem, by tgczyt go stosunek
pokrewienstwa z E.S.-R. ani by miat interes prawny w uzyskaniu zgdanego
rozstrzygniecia wynikajgcy z jakichkolwiek zdarzen prawnych wywotujgcych
konieczno$¢ uregulowania wigzgcych sie z nimi stosunkéw prawnych i rodzgcych
obiektywng potrzebe wszczecia postepowania. W szczegolnosci, w ocenie Sadow,
fakt, Zze wnioskodawca petni funkcje w zwigzkach i stowarzyszeniach
po$wieconych osobie i pamieci E. S.-R. i — jak wskazat - jego wniosek podyktowany
jest potrzebg ochrony prawdy historycznej i celami archiwalnymi, nie uzasadnia

istnienia jego interesu prawnego, w rozumieniu wskazanych wyzej przepiséw.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania, powotat sie na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§ 1pktdilk.p.c.

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wywidédt z wadliwej, jego zdaniem,
wyktadni przez Sgd Okregowy pojecia osoby zainteresowanej w rozumieniu art.
510 § 1 k.p.c., z pominieciem wyktadni dokonanej przez Sad Najwyzszy w uchwale
z dnia 19 lutego 1981 r. Ill CZP 2/81 (OSNCP 1981/8/144) i istnienia obiektywnej

potrzeby wszczecia przedmiotowego postepowania ze wzgledu na osobe, ktorej



wniosek dotyczy oraz konieczno$¢ ochrony prawdy historycznej i ustalenia prawdy
materialnej w interesie wymiaru sprawiedliwosci oraz historii narodu polskiego.
Stwierdzit tez, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne w zakresie

normy art. 510 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z jednolitym stanowiskiem Sagdu Najwyzszego skarzgcy, ktory jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powofat sie na
przestanke przedsgdu przewidziang w art. 398! § 1 pkt. 1 k.p.c. powinien wykazac¢
w wyodrebnionym, pogtebionym i wyczerpujgcym wywodzie prawnym,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wymaga to przedstawienia
tego zagadnienia przez odpowiednie sformutowanie, wskazania przepisu prawa, na
tle ktorego powstato, przedstawienia kontrowersji i rozbieznych ocen prawnych,
jakie zagadnienie wywotuje, wykazania, ze majg one tak powazny i uniwersalny
charakter, iz wymagajg zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy koniecznego nie
tylko do prawidtowego rozstrzygniecia sprawy, lecz przydatnego takze dla rozwoju
judykatury (poréwnaj miedzy innymi orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja
2001 r. I CZ 35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05 i z dnia
13 lipca 2007 r. Il CSK 180/07, nie publ.). Wnioskodawca nie wykazat zadnej
z tych okolicznosci, a przede wszystkim nie sformutowat jakiegokolwiek

zagadnienia prawnego.

Nie wykazat tez, Zze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy
wymaga to wykazania, ze w sprawie doszio do kwalifikowanego, oczywistego
naruszenia prawa, widocznego od razu przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz ze w wyniku takiego naruszenia
prawa, zapadio w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe. Nie chodzi
zatem o wadliwg wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie okreslonego przepisu
prawa. lecz o btedy ewidentne, oczywiscie naruszajgce powszechnie znane
i przyjete zasady wykfadni i stosowania prawa (porownaj miedzy innymi

postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP



2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r. | UK 285/07, nie publ.).

Zarzucajgc btedng wykladnie pojecia interesu prawnego i o0soby
zainteresowanej, w rozumieniu art. 410 § 1 k.p.c. w zw. z art. 33 Pr.a.s.c., skarzgcy
nie przedstawit argumentéw, ktére pozwalatyby na ocene, ze wyktadnia dokonana
przez Sad Okregowy byta ewidentnie wadliwa. Uzasadnienie wniosku w tym
zakresie sprowadza sie w istocie do polemiki z tg wykladnig i przedstawienia
witasnej, co nie jest wystarczajgce do wykazania oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.. Wbrew zarzutom skarzgcego
Sad Okregowy uwzglednit wyktadnie pojecia ,osoby zainteresowanej”
zaprezentowang w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 1981 r. Ill CZP
2/81 i wyjasnit jak nalezy rozumie¢ wskazang w nim ,obiektywng potrzebe
wszczecia postepowania nieprocesowego”, jako obiektywnie rozumiang potrzebe
uzyskania w postepowaniu sgdowym zaspokojenia interesu prawnego osoby
zainteresowanej, a wiec rozstrzygniecia o istnieniu lub nieistnieniu okreslonego
stosunku prawnego lub prawa albo uksztattowaniu prawa lub stosunku prawnego
dotyczacego jej sfery prawnej. Trafnie tez ocenit, ze tak rozumiany interes prawny
nie obejmuje wystgpienia z wnioskiem w celu ustalenia prawdy historycznej
w interesie ogdlnym lub w celach archiwalnych. W takiej sytuacji uprawnionym do
ztozenia wniosku na podstawie art. 33 Pr.a.s.c. jest wytgcznie prokurator lub
kierownik urzedu stanu cywilnego, zobowigzani do ochrony interesu publicznego

w zakresie prawidtowosci aktow stanu cywilnego.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu

w granicach zaskarzenia.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 19 i 20 w zw.
z § 11 ust.1 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia

2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb



Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t: Dz. U.
z 2013 r., poz. 461).

[aw]



