Sygn. akt Il CSK 124/21

POSTANOWIENIE

Dnia 30 grudnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku T. L. i J. L.

przy uczestnictwie D. L. i E. L.

0 rozgraniczenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 grudnia 2021 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania E. L.

od postanowienia Sgdu Okregowego w N.

z dnia 26 listopada 2020 r., sygn. akt Ill Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 26 listopada 2020 r. Sgd Okregowy w N. oddalit
apelacje uczestniczki E. L. od postanowienia Sagdu Rejonowego w Z. z 21 marca
2019 r., w sprawie z wniosku T. L. iJ. L. przy uczestnictwie D. L. i E. L.
0 rozgraniczenie oraz orzekt, ze wnioskodawcy i uczestnicy ponoszg koszty

postepowania apelacyjnego zwigzane ze swym udziatem w sprawie.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta
uczestniczka E. L., wskazujgc na naruszenie art. 386 § 6 w zwigzku z art. 386 § 4
K.p.c., art. 327§ 2 K.p.c., art. 233 § 1 w zw. z art. 227 K.c., art. 153 K.c., art. 172 w

zw. z art. 176 K.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° K.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 K.p.c., nie
stuzy zas merytorycznej ocenie skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

4. Zgodnie z art. 398°§ 1 K.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Naktadajgc na
skarzgcych obowigzek wskazania i uzasadnienia oznaczonej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania, ustawodawca zmierzat do zagwarantowania, ze
skarga kasacyjna, nadzwyczajny s$rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen,
bedzie petni¢ przypisane jej funkcje publicznoprawne. Ograniczenie przestanek do
czterech ma wiec zapewniC, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg
by¢ zrealizowane jej funkcje publicznoprawne, a skarga kasacyjna nie stanie sie
instrumentem wykorzystywanym w kazdej sprawie. Tak wiec, nie w kazdej sprawie,
nawet w takiej, w ktérej rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji czy
wadliwej wykfadni prawa, skarga kasacyjna moze byé przyjeta do rozpoznania,
w przeciwnym razie Sad Najwyzszy statby sie wbrew obowigzujgcym regulacjom

sagdem trzeciej instancji. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego korygowanie



ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa w kazdej

indywidualnej sprawie.

5. Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1i4 K.p.c.

Podata, ze w sprawie istnieje istotne zagadnienie prawne i potrzeba
rozstrzygniecia problemu istnienia watpliwosci co do stanu prawnego przebiegu
granic nieruchomosci i ich wptywu na dokonanie wyboru kryterium rozgraniczenia
wskazanego w art. 153 K.c. wedle ich kolejnosci wskazanej w tej regulacji, tzn. jak
daleko idgce muszg wystgpi¢ w sprawie watpliwosci co do stanu prawnego granic
nieruchomos$ci, aby sad rozpoznajgcy sprawe o rozgraniczenie uznat brak
mozliwosci stwierdzenia stanu prawnego granic, a przeszedt do kryterium
ostatniego spokojnego posiadania, a nastepnie ustalenia granic z uwzglednieniem
wszelkich okolicznosci, jezeli kryterium ostatniego spokojnego posiadania réwniez

nie bedzie mozliwe do zastosowania.

Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna, z uwagi na oczywiste
naruszenie art. 386 § 6 K.p.c. i pominiecie oceny prawnej dokonanej przez sad
drugiej instancji, a nastepnie art. 386 § 4 K.p.c. poprzez zbagatelizowanie tej
okolicznosci i wydanie merytorycznego rozstrzygniecia przy braku jednoczesnie
kompletnego materialu dowodowego w postaci danych z ksigg wieczystych, czy
ustalen co do okresu samoistnego posiadania spornego fragmentu gruntu przez

poprzednikdéw prawnych uczestnikéw.

Wskaza¢ przede wszystkim trzeba, Zze tgczenie przestanki oczywistej
zasadnosci skargi z wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
lub wyktadni przepisbw budzi powazne zastrzezenia. Jednoczesne uzasadnienie
wniosku o przyjecie skargi wystepujgcymi w sprawie watpliwo$ciami prawnymi
(zagadnienie prawne, potrzeba wyktadni przepiséw prawa) generalnie wyklucza
mozliwos¢ stwierdzenia oczywistej zasadnosci skargi. Przestanki uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zawarte w pkt 1 i 4 art. 398° § 1 K.p.c.
wzajemnie sie, co do zasady, wykluczajg, poniewaz zaktadajg przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania zaréwno z uwagi na interes publiczny (pkt 1), jak

i prywatny skarzgcego (pkt 4). Trudno sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej



orzeczenie jest oczywiscie wadliwe, a jednoczesnie w sprawie wystepuje tak
powazna watpliwos¢ prawna, ze wymaga interwenciji i rozstrzygniecia przez Sad

Najwyzszy.

6. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
(art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.) naklada na skarzgcego obowigzek nie tylko
sformutowania tego zagadnienia, ale, co istotne, takze przedstawienia
wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to zagadnienie nowe, dotychczas
nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy charakter bedzie miat znaczenie przy
rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady powszechne. Uzasadnienie zatem tej
przestanki wymaga od skarzgcego szczegolnej starannosci w wykazywaniu

.istotnosci” zagadnienia, ktére musi mie¢ charakter prawny.

Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom, zas rolg Sadu
Najwyzszego nie jest poszukiwanie okolicznosci, ktére uzasadniatyby przyjecie

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Problematyka przedstawiona przez skarzgcg byta juz przedmiotem
wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, ktory wyjasnit, ze kryteria wskazane w art. 153 K.c.
sg utozone w Scistej hierarchii, a zatem jezeli mozliwe jest rozgraniczenie dwoch
dziatek wedtug stanu prawnego, to niedopuszczalne jest ich rozgraniczenie (w tym
korygowanie) wedtug spokojnego posiadania. Wykluczone jest korygowanie
przebiegu granic ustalanych wedtug stanu prawnego przez wigczenie kryterium
ostatniego spokojnego stanu posiadania czy kryterium wszelkich okolicznosci,
w tym wzgledéw celowosci zarébwno co do catej granicy, jak i jej fragmentow.
Réwniez sama watpliwos¢ co do stanu prawnego nieruchomosci nie uzasadnia
jeszcze dokonania rozgraniczenia wedtug kryterium ostatniego stanu spokojnego
posiadania, nie oznacza bowiem, ze stanu prawnego nie da sie ustali¢
(postanowienia Sadu Najwyzszego: z 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10;
z 11 grudnia 2013 r., IV CSK 180/13; z 8 wrzesnia 2016 r., Il CSK 836/15;
z 16 pazdziernika 2020 r., Il CSK 48/20).

Stan prawny to stan wynikajagcy w szczegdlnosci z tytutdw wilasnosci,

z orzeczen sadow i decyzji administracyjnych, a takze z map ewidencyjnych



(katastralnych), przedstawiajgcych konfiguracje nieruchomosci gruntowych. Istotne
znaczenie mogg mie¢ dokumenty w postaci: map, wyrysOw map, operatow
geodezyjnych, wynikow pomiarow geodezyjnych bedgcych podstawg ewidencji
gruntéow i wpiséw w ksiegach wieczystych. Jednakze stan prawny nieruchomosci
moga ksztaltowaC takze rozne zdarzenia prawne, ktore nalezy ocenia¢ na
podstawie wszelkich dokumentéw i innych dowodéw, w tym osobowych. Przepis
art. 153 K.c. zapewnia sgdowi swobode co do rodzaju srodkéw dowodowych, na
podstawie ktorych nastepuje odtworzenie przebiegu granicy, wiarygodnos¢ zas
i moc tych dowoddéw podlega swobodnej ocenie, stosownie do art. 233 § 1
w zwigzku z art. 13 § 2 K.p.c. (postanowienia Sadu Najwyzszego: z 21 maja 1998 r.,
Il CKN 475/97; z 20 listopada 2014 r., V CSK 71/14; z 3 lipca 2019 r., Il CSK
817/18).

Skarzgca nie podata zadnych nowych argumentdéw przemawiajgcych za
potrzebg dokonania analizy przepisu art. 153 K.c. po raz kolejny. W zwigzku z tym
przedstawione przez nig zagadnienie prawne, jako pozbawione waloru nowosci nie

$wiadczy o tym, ze wykazata przestanke z art. 398° § 1 pkt 1 K.p.c.

7. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze
uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki przyjecia jej
do rozpoznania wymaga powotania sie na kwaliflkowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisow prawa materialnego lub procesowego oraz
przeprowadzenia wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc
naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowe] wiedzy prawniczej, bez potrzeby dokonywania
pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich
znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym
samo oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego Ilub
procesowego przez sad, ktdéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej
spowodowato ono wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. orzecznictwo przytoczone w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego
z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12).



Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

nie pozwala przyjac, ze jest ona uzasadniona w stopniu oczywistym.

Przytaczajgc okolicznosci swiadczgce o potrzebie przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania, skarzgca ograniczyta sie do odwotania do uzasadnienia podstaw
skargi oraz wskazania, ze zawarte w skardze zarzuty dotyczgce naruszenia
zaréwno przepisOdw postepowania, jak i prawa materialnego stanowig podstawe do
uznania, iz skarga jest w sposdb oczywisty uzasadniona, gdyz gdyby nie miaty
miejsca uchybienia wskazane w skardze, z duzym prawdopodobienstwem mozna

uznac, ze dosztoby do wydania odmiennego rozstrzygniecia.

Odnoszgc sie do powyzszego, przypomnieC nalezy, ze przytoczenie podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienie (art. 3984 § 1 pkt 2 K.p.c.) oraz wniosek o przyjecie
skargi do rozpoznania wraz z uzasadnieniem (art. 398* § 2 K.p.c.), stanowig dwa
odmienne, z uwagi na funkcje, jakie petnig, niezalezne od siebie wymagania skargi
kasacyjnej. Skarzgca, formutujgc wiec wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania
i jego uzasadnienie, powinna przedstawi¢ wyodrebniony, samodzielny wywod
prawny odnoszgcy sie do wskazanych przestanek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania. Samo odwotanie sie do uzasadnienia podstaw kasacyjnych jest

niewystarczajgce.

Skarga kasacyjna nie zawiera natomiast — w formie wyodrebnionego
wywodu — argumentéw swiadczgcych o kwalifikowanym, widocznym bez potrzeby
gtebszej analizy naruszeniu wskazanych przepisbw prawnych i wydaniu

w konsekwencji oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia.

8. Majagc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



