Sygn. akt Il CSK 123/20

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa W. sp. z 0.0. w K.
przeciwko T. S.A. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 3 grudnia 2019 r., sygn. akt | AGa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodki kwote 2700,- (dwa
tysigce siedemset) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym $rodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 398 4§ 1 i 2 k.p.c. wskazujac na jej cechy konstrukcyjne i
nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez



skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W
przypadku powotania we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
nalezy sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawi¢ odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Zaréwno tres¢ przedstawionych zagadnien prawnych, jak i argumentacja
skarzgcego powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpita omawiana przestanka.
Sformutowane zagadnienie prawne powinno odwotywaé sie w sposéb generalny
i abstrakcyjny do tresdci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
natomiast nie moze mie¢ charakteru kazuistycznego i stuzy¢é uzyskaniu przez
skarzgcego odpowiedzi odnosnie do kwalifikacji prawnej pewnych szczegoétowych
elementow podstawy faktycznej zaskarzonego rozstrzygniecia, a do takiego
rezultatu zmierza wniosek w tym zakresie, zwlaszcza w zakresie zagadnienia
trzeciego. Kwestia wyjasnienia znaczenia poje¢ ,prowizji” i ,optaty” jest o tyle
bezprzedmiotowa, ze funkcjonujg one stale w obrocie gospodarczym i nalezy ich
znaczenie przyjmowac¢ majgc na uwadze podmiot, ktory je stosuje. Strony byly
zwigzane umowg oraz Regulaminem $wiadczenia ustug oraz jego zatgcznikami
w postaci Tabeli prowizji i optat rozrozniajgcej terminologicznie kwestie prowizji od
transakcji i optat za inne operacje. Stgd strony byly zwigzane pojeciami ujetymi
w tabeli. Odpowiedz na zadany problem w sposob generalny pozostaje zatem bez
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Co do zagadnienia drugiego skarzgcy nie
wskazuje w zagadnieniu jakich to poje¢ z rozporzgdzenia Sad nie uzyt w wyktadni
umowy a zatem nie ma podstaw do udzielenia odpowiedzi. Skoro jest bowiem
oczywiste, ze sad powinien dokona¢ wyktadni uzytych pojeC przez strony
W znaczeniu nadanym im przez przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa, to
w braku przedstawienia tych pojec, o ktére skarzgcemu chodzi, nie jest mozliwe
rozstrzygniecie przedstawionej kwestii z uwagi na watpliwosé co do jej zwigzku

z rozstrzygnieciem sprawy. Zagadnienie czwarte pozostaje bez znaczenia, bo nie



stanowi bowiem istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego
rozstrzygniecie nie miatoby Zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Jak wynika z akt sprawy w postepowaniu apelacyjnym pisma obu stron zawierajgce
whnioski dowodowe zostaty zwrdocone jako ztozone bez zezwolenia sgdu i nie
wywarty zadnych skutkdw procesowych, stgd uzasadnienie wniosku odnosi sie do

innej sytuacji procesowe.

Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
i 3982t k.p.c. oraz § 2 ust. 6, § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz. U. 2018 r., poz. 265).
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