Sygn. akt Il CSK 123/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku L. J.
przy uczestnictwie L. B., [...] i M. J. nieznanego z miejsca pobytu,
reprezentowanego przez uczestnika J. G.
o zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 28 listopada 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy
od postanowienia Sgdu Okregowego w K.
z dnia 25 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il Ca [...],
1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) nie obcigza wnioskodawcy kosztami postepowania
kasacyjnego;
3) przyznaje adw. L. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 900 (dziewiecset) zt, powiekszong
o nalezny podatek od towaréw i ustug z tytutlu nieoptaconych
kosztow pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit
apelacje wnioskodawcy — L. J. od postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia
22 sierpnia 2016 r., oddalajgcego jego wniosek o stwierdzenie zasiedzenia prawa
wiasnosci nieruchomosci sktadajgcej sie z dziatki ewidencyjnej nr [...] obreb [...] P.,

dla ktérej prowadzony byt wykaz hipoteczny Lwh [...] P..

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawca wskazat przyczyny kasacyjne okreslone w art. 398°
§1pktli4dk.p.c.

Jego zdaniem, w sprawie wystepujg istotne zagadnienie prawne, wyrazajgce

sie w pytaniach:

1. czy w sytuacji nabycia wspotwtasnosci nieruchomosci z mocy prawa
w drodze dziedziczenia przez kilka osob i objecia w posiadanie (catosci)
nieruchomos$ci wytgcznie przez jedng z tych oséb, oraz braku zainteresowania
nieruchomoscig przez pozostatych wspotwiascicieli przez okres prowadzgcy do
zasiedzenia, dla ustalenia samoistnego posiadania prowadzgcego do
zasiedzenia przez wspotwiasciciela, ktéry objgt catos¢ nieruchomosci w posiadanie
udziatdbw pozostatych wspétwiascicieli, konieczne jest ujawnienie wobec
pozostatych wspoétwtascicieli przez wspoétwiasciciela zasiadujgcego posiadania
catosci nieruchomosci (ij. ponad swdj udziat), tj., czy wspoétwiascicielom nie
interesujgcym sie losem prawnym nieruchomosci przystuguje szersza ochrona
prawna z tytutu samej wspotwlasnosci niz osobie trzeciej (nie wspotwiascicielowi)
w sytuacji, w ktorej nie dochodzi do zmiany zakresu posiadania, albowiem

pierwotne objecie w posiadanie dotyczy catej nieruchomosci;

2. czy zasiadujgcy posiadacz, ktory nabyt udziat w nieruchomosci w drodze
dziedziczenia, ktéry w zwigzku z brakiem przeprowadzenia postepowania
spadkowego po bylym wiascicielu nie ma Swiadomosci wspotwtasnosci
nieruchomosci z innymi osobami, zwlaszcza wobec braku zainteresowania
pozostatych wspotwtascicieli nieruchomoscig, posiadajgcy catg nieruchomosé,

powinien by¢ uznany za posiadacza wytgcznie w ramach swojego udziatu (art. 206



k.c.) czy za posiadacza catosci rzeczy jedno-wiascicielskiego (art. 336 w zwigzku
zart. 140 k.c.), a zatem czy dla samoistnosci posiadania catosci rzeczy
(ponad udziat) prowadzgcego do  zasiedzenia  udziatbw  pozostatych
wspotwiascicieli w takiej sytuacji konieczne jest szczegdlne uzewnetrznienie tego

zamiaru wobec wspotwiascicieli.

O oczywistej zasadnosci skargi ma natomiast - zdaniem skarzgcego -
Swiadczy¢ to, ze Sady obu instancji uznalty, iz jego posiadanie nie byto posiadaniem
samoistnym prowadzgcym do zasiedzenia udziatu pozostatych wspotwtascicieli,
byto posiadaniem w zitej wierze | doszlo do jego przerwania, zatem nie uptynat
termin zasiedzenia w zilej wierze, Zze posiadacz powinien ujawni¢ wobec
wspotwtascicieli fakt posiadania catosci rzeczy poprzez np. jej ogrodzenie,
zatozenie ksiegi wieczystej, uregulowanie stanu ewidencyjnego (bez wskazania
w jaki sposdb), ptacenie podatkdw, wskazujgc to jako typowe objawy posiadania
samoistnego ponad swoéj udziat, ale nie odnoszac sie do konkretnej nieruchomosci
objetej postepowaniem, i w jaki sposob to dziatanie bytoby racjonalne, biorgc pod
uwage charakter nieruchomoséci, oraz jak w $wietle okolicznosci faktycznych
sprawy miatby wptyng¢ na wiedze pozostatych wspotwiascicieli o posiadaniu
samoistnym, tym bardziej ze rowniez poprzednia wiascicielka nie ogrodzita
nieruchomosci i korzystata z niej w taki sam sposob, co wnioskodawca.
Zdaniem skarzgcego, ustalenia te w sposéb oczywisty pozostajg w rozbieznosci

z przepisami okreslajgcymi posiadanie samoistne.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z art. 398 § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgddw drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sady obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy,
gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewazno$¢ postepowania lub

skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga



kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczegolnosci przez zapewnienie jednolitej wykftadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, skarzacy, ktoéry
jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat
przyczyne okreslong w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., powinien odpowiednio
sformutowa¢ zagadnienie prawne, wskaza¢ przepisy prawa, na ktérych tle
zagadnienie sie wytonito oraz przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgca
mozliwos¢ rozbieznych ocen prawnych oraz $wiadczgcg o istotnosci tego
zagadnienia (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, Nr 1, poz. 11; z dnia 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14,
nie publ.; z dnia 9 kwietnia 2015r., V CSK 547/14, nie publ.). Zagadnienie
jest istotne, jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki
sgdowej i rozstrzygniecia sprawy, w ktérej zagadnienie powstato (zob. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 2012 r., [l CSK 180/12,
nie publ. oraz z dnia 2 grudnia 2014 r., II CSK 376/14, nie publ.), wywotuje
powazne watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze
albo dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany (zob. np. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.).

Zagadnienia sformutowane przez wnioskodawce nie czynig zadosé
wskazanym wymaganiom. Przede wszystkim pomijajg, ze podstawowg przyczyng
oddalenia apelacji wnioskodawcy byto stwierdzenie przez Sgd Okregowy, iz nie ma
mowy 0 samoistnym posiadaniu przezen dziatki przez okres 30 lat od 1976 r. z tego
wzgledu, ze na poczatku lat 90-tych ubiegtego wieku tak dalece przestat sie nig
interesowad, iz w ogole zapomniat, gdzie sie znajdowata. Nie jest tez Sciste lezgce
u ich podstaw stwierdzenie, ze stosownie do poczynionych w sprawie ustaleh
ze spornej nieruchomosci korzystat po smierci matki wytgcznie wnioskodawca.

Sad pierwszej instancji ustalit, i nie byto to kwestionowane, ze po Smierci B. J.



jeszcze przez 3 lata nieruchomoscig zajmowat sie brat wnioskodawcy X. J.,
upowazniony przez nig za zycia do wykaszania siana z parceli (ustalony w sprawie
brak zainteresowania nieruchomoscig dotyczyt uczestnikow). Pézniejsze wiadanie
wnioskodawcy (wykaszanie trawy, zbieranie wikliny) nie réznito sie istotnie od
wiladania zmartego w 1980 r. brata. Nikt ze wspétspadkobiercow (w tym
mieszkajgce najblizej dzieci X. J.) ani z sgsiadow nie wiedziat o tym, ze

wnioskodawca posiada przedmiotowg nieruchomosg.

Ponadto, stosownie do utrwalonego orzecznictwa nie budzi watpliwosci,
ze w sprawie o0 zasiedzenie udzialu we wspotwtasnosci dagzacy do
zasiedzenia wspotwtasciciel musi  wykazaé, iz rozszerzyt zakres swego
samoistnego posiadania ponad realizacje uprawnienia wynikajgcego z art.
206 k.c. oraz ze w dostatecznie wyrazny sposéb uzewnetrznit te zmiane
w stosunku do wspotwiasciciela, do ktérego udziat ten nalezat (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 1 kwietnia 2011 r., Il CSK 184/10,
OSNC-ZD 2012, nr 2, poz. 24, z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12,
nie publ., z dnia 26 czerwca 2013 r., Il CSK 581/12, nie publ., z dnia 8 maja 2014 r.,
V CSK 324/13, nie publ., z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ., z dnia
5listopada 2014 r., 1l CSK 280/13, nie publ.,, zdnia 12 lutego 2015r.,
IV CSK 251/14, nie publ.,, z dnia 10 lutego 2016r., | CSK 55/15, nie publ.,
z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15, nie publ., z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK
6/18, nie publ. i z dnia 19 pazdziernika 2018 r., | CSK 355/18, nie publ.).
Niezbedne jest zamanifestowanie na zewnatrz woli odsuniecia pozostatych
wspotwiascicieli od wspotposiadania i wspoétkorzystania (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2014 r., V CSK 324/13). Istnieje takze zgoda co do tego,
ze 0 samoistnym posiadaniu wspétwtasciciela nie przesgdza samodzielne
wykonywanie uprawnien wtascicielskich, pobieranie pozytkéw czy tez ponoszenie
ciezaréw zwigzanych z utrzymaniem nieruchomosci. Réwniez fakt niewykonywania
wspotposiadania przez innych wspétwiascicieli nie $Swiadczy automatycznie
0 samoistno$ci posiadania wspoétwtasciciela wykonujgcego wiadztwo, bowiem
jest to uprawnienie wspotwiascicieli, a nie obowigzek (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2013 r., V CSK 488/12, z dnia 26 czerwca
2013r., I CSK 581/12, z dnia 8 maja 2014r., V CSK 324/13, z dnia



5 listopada 2014 r., Il CSK 280/13, z dnia 30 stycznia 2015r., Ill CSK 179/14,
nie publ., z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 251/14, z dnia 10 lutego 2016 r., | CSK
55/15 i z dnia 25 listopada 2015 r., IV CSK 87/15 i z dnia 15 maja 2018 r., Il CSK
6/18). Najczesciej przyjmuje sie, ze o w wykroczeniu poza uprawnienia
wspotwiascicielskie swiadczy dopiero samodzielne podjecie przez posiadajgcego
wspotwiasciciela decyzji o znaczgcych zmianach w przedmiocie wspotwtasnosci
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2010 r., [l CSK 300/09,
nie publ., z dnia 30 stycznia 2015 r., Il CSK 179/14, z dnia 10 lutego 2016 .,
| CSK 55/15).

Skarzgcy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, iz zachodzi niewatpliwa, widoczna
na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia
z przepisami prawa nie podlegajgcymi roznej wyktadni (zob. np. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK 94/16, nie publ.) oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadto w drugiej instancji orzeczenie
oczywiscie wadliwe (zob. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia
2016 r., V CSK 622/15, nie publ.,, z dnia 2 czerwca 2016r., Il CSK 113/16,
nie publ., i z dnia 27 pazdziernika 2016 r., Ill CSK 217/16, nie publ.).

W Swietle przytoczonego orzecznictwa nie mozna uzna¢ za oczywiscie
btedne stanowiska Sadu Okregowego co do wymagan dotyczgcych wytgcznego
posiadania w przypadku zasiadujgcego wspotwtasciciela. Podobnie zapatrywania
co do zlej wiary posiadacza - zwazywszy, ze dobra wiara musiataby zaktadac
usprawiedliwione przekonanie, iz wnioskodawca jest jedynym spadkobiercg - oraz
przerwy w posiadaniu, za ktorg przemawia wieloletnia utrata zainteresowania

nieruchomoscig przez wnioskodawce, prowadzgca do zapomnienia o jej lokalizaciji.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy orzekt, jak

w sentencji.

Z uwagi na trudng sytuacje materialng i zyciowg wnioskodawcy, o kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie § 2, 4 ust. 1i 3, § 11 pkt 1



i1 § 16 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu.



