Sygn. akt Il CSK 122/20

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z powodztwa E. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzacych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze

w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powotanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy Skarb
Panstwa powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej wynikajgca
z pominiecia przez Sad Apelacyjny klauzuli umownej, w ktérej strony umowy zbycia
prawa uzytkowania wieczystego samodzielnie uregulowaty kwestie podmiotu
obowigzanego do uiszczenia optaty rocznej za uzytkowanie wieczyste,
co skutkowato btednym przyjeciem, ze obowigzek ten spoczywat na powoddce E. Sp.

Z 0.0. jedynie w zakresie 113/365 czesci.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego
prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Jest tak wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na ktére powotuje sie
skarzacy, jest pewne, ze miaty one wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia albo
podniesione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania argumenty
oczywiscie uzasadniajg zasadnos¢ wniesionego srodka zaskarzenia. Oczywiste
jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy, czy
przeprowadzenia diuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszg
zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych powotanych we
wniosku przepiséw prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut oka (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10,
poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Zgodnie z § 6 ust. 3 lit. a umowy, ktoérej przedmiotem byto odptatne
przeniesienie prawa uzytkowania wieczystego na L. Sp. z 0.0., cena pomniejszona
o zaliczke miata by¢ czesciowo zaptacona w ten sposéb, ze kupujgcy miat zaptacic
na rachunek Urzedu Miasta K., jako osoby trzeciej wskazanej przez sprzedawce
(powodke), kwote 250 101, 50 zt celem zwolnienia sprzedawcy z dtugu wobec
niezaptaconych naleznosci z tytutu optaty za uzytkowanie wieczyste. Interpretujgc
to postanowienie Sad Apelacyjny przyjat, ze zaptata ceny przez L. Sp. z 0.0. w
wykonaniu tego postanowienia nie powinna by¢ traktowana jako realizacja

zobowigzania cigzgcego na tym podmiocie wobec beneficjariusza przelewu, lecz



jako spetnienie Swiadczenia w wykonaniu przekazu zawartego w powotanym
postanowieniu umowy. Zaptaty kwoty 250 101, 50 zI, stanowigcej m.in. catosc
optaty z tytutu uzytkowania wieczystego za rok 2015, dokonata zatem powodka.
Zarazem, w ocenie Sgdu Apelacyjnego, w miarodajnym stanie prawnym powodka
byta zobowigzana do uiszczenia optaty z tytutu uzytkowania wieczystego
proporcjonalnie do czasu korzystania z gruntu, a zatem jedynie w 113/365 czesci.
Po stronie powodki doszto tym samym do nadptaty, ktéra podlegata zwrotowi jako

Swiadczenie nienalezne (art. 405 w zwigzku z art. 410 § 1 k.c.).

Przyjeta przez Sad Apelacyjny wykiadnia bazowata na utrwalonym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
25 listopada 2010 r., | CSK 692/09, OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 45, z dnia 12 lutego
2014 r., IV CSK 284/13, niepubl. i z dnia 31 sierpnia 2018 r., | CSK 552/17,
niepubl.), a argumenty przedstawione we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie pozwalaty uznaé, by byla ona wadliwa w stopniu oczywistym
i elementarnym, co stanowi zatozenie przyczyny kasacyjnej okreslonej w art. 3989
§1 pkt 4 k.p.c. W wywodach wniosku nie uwzgledniono w szczegodlnosci, ze
zbywca i nabywca prawa uzytkowania wieczystego mogli wprawdzie uzgodnic, w
jakim zakresie kazdy z nich poniesie ciezar optaty rocznej z tytutu uzytkowania
wieczystego za rok, w ktérym doszto do zmiany uzytkownika, jednak uzgodnienie
takie mogtoby dotyczy¢ jedynie ciezaru poniesienia optaty w relacji miedzy stronami
umowy. Uzgodnienie takie nie rzutowatoby natomiast na zmiane podmiotu
obowigzanego do uiszczenia optaty w stosunku miedzy witascicielem gruntu, jako
wierzycielem, a uzytkownikiem wieczystym, chyba Zze doszioby - za zgoda
wierzyciela - do przejecia dtugu (art. 519 § 2 pkt 2 k.c.). Skarzacy nie twierdzit, by in
casu powodka przejeta dtug L. Sp. z 0.0. z tytutu przypadajgcej na ten podmiot,
jako nabywce prawa uzytkowania wieczystego, czesci opfaty rocznej i by Skarb
Panstwa, jako wierzyciel, wyrazit zgode na zmiane dtuznika. Przepisu art. 519 § 2
pkt 2 k.c. nie ujeto rbwniez w zarzutach skargi kasacyjnej. Tylko za$ przy takim
zatozeniu, z uwzglednieniem przyjetej w judykaturze reguty proporcjonalnego
obowigzku uiszczania optaty rocznej w razie zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w ciggu roku kalendarzowego, mozliwa bylaby obrona

prezentowanego przez pozwanego stanowiska, ze powddka pozostawata



dtuznikiem w zakresie catosci optaty rocznej z tytutu uzytkowania wieczystego, nie
zas - jak przyjat Sad Apelacyjny - jedynie w stosownej czesci.
Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzek,

jak w sentencji.
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