Sygn. akt Il CSK 122/19

POSTANOWIENIE

Dnia 3 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z wniosku P. S.A. w L.

przy uczestnictwie G.I.

o zasiedzenie stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach

z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt || Ca 668/18,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcy P. S.A. w L. od
postanowienia Sgdu Okregowego w Kielcach z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn.

akt Il Ca 668/18 Sgd Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sgd Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢ przyjeta
do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sagdowa i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdélnym Srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sadu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, Zze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucja RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., [l CZP 49/00,
OSNC 2001, Nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgcy podniést w skardze kasacyjnej zarzut: 1) naruszenia prawa
materialnego, tj. art. 7 k.c. w zw. z art. 352 § 112 k.c. oraz w zw. z art. 292 k.c.
wzw. z art. 172 § 1 k.c. oraz w zw. z art. 6 k.c., przez ich niewtasciwe
zastosowanie oraz pominiecie domniemania posiadania w dobrej wierze; art. 7 k.c.
w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art. 352 § 1i § 2 k.c,,
przez ich btedng wyktadnie oraz przyjecie, ze brak uczestniczenia poprzednika
prawnego wnioskodawcy w procesie inwestycyjnym, a tym samym
nieuczestniczenie w pozyskiwaniu dokumentacji uprawniajgcej do budowy
urzgdzeh oraz przyjeciu spornych urzgdzen elektroenergetycznych dopiero na
etapie eksploatacji po ich wybudowaniu przez odrebny podmiot, moze skutkowac
przypisaniem mu zitej wiary w momencie objecie urzagdzen, nieruchomosci i w
konsekwencji stuzebnosci w posiadanie; art. 172 § 1i § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c.
wzw. z art. 352 § 11 § 2 k.c., przez ich niewlasciwe zastosowanie oraz przyjecie,
ze okres posiadania niezbedny do zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu uptynatby po 30 latach zgodnie z art. 172 § 2

k.c., podczas gdy w okolicznosciach sprawy zasiedzenie stuzebnos$ci gruntowej o
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treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpitoby przy uwzglednieniu lat 20
zgodnie z art. 172 § 1 k.c., a zatem oparcie rozstrzygniecia na btednej podstawie
prawnej; art. 7 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 292 k.c. oraz w zw. z art.
352 § 1i § 2 k.c., przez ich niewtasciwe zastosowanie oraz przyjecie (za Sgdem
pierwszej instancji), ze wnioskodawca upatrywat istnienia dobrej wiary poprzednika
prawnego w uzyskaniu decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe; 2)
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 382 k.p.c. i art. 316 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.
wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz art. 391 § 1 k.p.c., przez pominiecie czesci materiatu
dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji tzn. przez pominiecie
dowoddéw z dokumentdw oraz zeznan Swiadkow w zakresie, w jakim wynika z nich
wprost okolicznos¢ przejecia przez poprzednika prawnego wnioskodawcy spornych
urzadzen elektroenergetycznych na etapie eksploatacji po ich wybudowaniu przez
odrebny podmiot, braku udziatu poprzednika prawnego wnioskodawcy w procesie
inwestycyjnym, a tym samym w pozyskiwaniu dokumentacji uprawniajgcej do
budowy urzadzen, co skutkowato przypisaniem poprzednikowi prawnemu
wnioskodawcy ztej wiary; art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.c. oraz w zw. z art.
13 § 2 k.c., przez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia w sposob
nieodpowiadajgcy  wymogom  naprowadzonej regulacji, polegajagce na
nieodniesieniu sie przez Sad drugiej instancji do podnoszonej przez wnioskodawce
argumentacji zwigzanej z istnieniem dobrej wiary po stronie poprzednika prawnego
wnioskodawcy (a obecnie wnioskodawcy) w momencie objecia nieruchomosci w
posiadanie w zakresie posadowionych na niej urzadzen infrastruktury
energetycznej, jak rowniez niewskazanie przyczyn, dla ktorych zarzut ten nie
znalazt uznania Sadu, co uniemozliwia kontrole orzeczenia w tym zakresie; art. 234
k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. oraz w zw. z art. 7 k.c., przez zupetne pominiecie
przy wydaniu zaskarzonego orzeczenia wigzgcego domniemania prawnego dobrej
wiary, przy jednoczesnym braku przeprowadzenia przez uczestnika w toku
postepowania zadnego dowodu na obalenie domniemania dobrej wiary oraz w
rezultacie przyjecie, ze to wnioskodawca winien przeprowadzi¢ odpowiednie

postepowanie dowodowe na okolicznosc istnienia dobrej wiary.



Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy opart
na przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka te nie zostata

spetniona.

Brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie zasadna.
W ocenie Sgdu obu instancji posiadanie wnioskodawcy byto posiadaniem w ziej
wierze. W zaskarzonym postanowieniu wskazano na istnienie domniemania
dobrej wiary wynikajgce z regulacji art. 7 k.c., jednakze w ocenie Sgdéw obu
instancji zostato ono przetamane. Zatem okres posiadania potrzebny do nabycia
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nie uptynat wczesniej niz

13 wrzesnia 2015 .

Przewidziana wart. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy
oraz szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne
uzasadniajg uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy skarzacy twierdzi, ze jego
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinien przedstawi¢ argumentacije
prawng, wyjasniajgcg w czym ta oczywistoS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to
twierdzenie. Powinien w zwigzku z tym wykazac kwalifikowang posta¢ naruszenia
prawa materialnego i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, Nr 3, poz. 49, z
dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, Nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK 189/15 nie

publ. i przywotane tam orzecznictwo).

W sprawie Sgd Okregowy dat wiare zeznaniom C.I. iK.l. zlozonych w
sprawie | Ns 635/13, z ktérych wynika, ze nikt nie pytat ich o zgode na budowe linii

ani tez nie uzgadniat z nimi sposobu korzystania z nalezgcej do nich wéwczas
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nieruchomosci, przez ktorg przebiega linia. Za niewystarczajgce uznat Sad

odwotawczy istnienie pozwolenia na budowe urzgadzen elektroenergetycznych.

W orzecznictwie wyjasniono juz, ze o istnieniu dobrej wiary posiadacza
nieruchomosci decyduje chwila objecia jej w posiadanie. Pdzniejsza zmiana
Swiadomosci posiadacza nie ma znaczenia, w mysl zasady mala fides
superveniens non nocet (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja
2017 r., lll CSK 60/17, nie publ., z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 463/16, nie publ.,
z dnia 14 pazdziernika 2015 r., V CSK 5/15, nie publ., z dnia 18 kwietnia 2004 r.,
| CK 616/03, Biul. SN 2005, nr 1, s. 43). W aktualnym orzecznictwie w odniesieniu
do posiadania nieruchomosci w zakresie stuzebnos$ci o tresci stuzebnosci przesytu
przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujgcego posiadacza wystepuje wowczas, gdy
ingerowanie w cudzg wiasnosc¢ w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci rozpoczeto
sie w takich okolicznosciach, ktore usprawiedliwiaty przekonanie posiadacza, ze nie
narusza on cudzego prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja
2014 r., Il CSK 472/13, nie publ.), wzglednie, gdy posiadacz powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo btednie przypuszcza, ze prawo to mu przystuguje, jesli
tylko owo btedne przypuszczenie w danych okolicznosciach sprawy uznaé nalezy
za usprawiedliwione. Z kolei w zilej wierze jest ten, kto powotujgc sie na
przystugujgce mu prawo wie, ze prawo to mu nie przystuguje albo tez ten,
kto wprawdzie ma $wiadomos$¢ co do nie przystugiwania mu okreslonego prawa,
jednakze jego niewiedza nie jest usprawiedliwiona w $wietle okolicznosci danej
sprawy. Dobrg wiare wylgcza zaréwno pozytywna wiedza o braku przystugujgcego
prawa, jak i brak takiej wiedzy wynikajgcy z braku nalezytej starannosci, a wiec
niedbalstwa (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2017 r., | CSK 360/14,
nie publ.). Dlatego rozstrzygajgc, czy uzyskanie posiadania stuzebnosci o tresci
odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu nastgpito w dobrej/ztej wierze, nalezy miec
na wzgledzie catoksztatt okolicznosci poprzedzajgcych i towarzyszgcych uzyskaniu
posiadania stuzebnosci, a domniemanie dobrej wiary jest obalone,
gdy z catoksztattu okolicznosci wynika, ze przedsigebiorca przesytowy w chwili
uzyskania posiadania wiedziat lub powinien wiedzie¢ przy zachowaniu wymagane;j
starannosci, ze do nieruchomosci, na ktérej zlokalizowane sg urzadzenia

przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
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(zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Il CZP 86/16,
OSNC 2017, Nr 9, poz. 98).

W uchwale z dnia 16 maja 2019 r. lll CZP 110/18, Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze wybudowanie urzgdzen przesytowych na gruncie osoby trzeciej za jej zgodg
wyrazong bez zachowania formy aktu notarialnego Swiadczy o ztej wierze

posiadacza stuzebnosci.

O istnieniu dobrej wiary posiadacza nieruchomosci nie przesgdza tez
uzyskanie pozwolenia administracyjnego na wybudowanie linii elektroenergetycznej
(por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., Ill CZP 29/05, OSNC
2006, Nr 4, poz. 64, z dnia 20 listopada 2015 r., [l CZP 76/15 oraz wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., IV CK 82/05, z dnia 29 stycznia 2008 ., IV
CSK 410/07, z dnia 6 maja 2009 r., Il CSK 594/08).

Decyzje o pozwoleniu na budowe, bezposrednio jedynie legalizujg
zamierzenia budowlane inwestora, w tym takze przedsiebiorcy prowadzgcego
dziatalnos¢ przy wykorzystaniu urzgdzen przesytowych. Decyzje te nie tworzg tytutu
prawnego do korzystania z cudzej nieruchomosci, w tym takze w zakresie tresci
stuzebnosci przesylu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika
2017 r., I CSK 16/17, LEX nr 2427127).

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmédwit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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