Sygn. akt lll CSK 122/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie K. W.

0 podziat majatku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od K. W. na rzecz M. W. kwote 2700 (dwa tysigce
siedemset) ziotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawca M. W. wystgpit z wnioskiem o dokonanie podziatu majgtku
wspoélnego bytych matzonkéw M. W. i uczestniczki K. W.. Sad pierwszej instancji, w
zakresie istotnym dla sprawy na jej obecnym etapie, ustalit, ze w czasie trwania
matzenstwa na nieruchomos¢ wchodzgcg w sktad majgtku osobistego uczestniczki
zostaly poczynione naktady z majgtku wspolnego o wartosci 60 607 zt i dokonat

rozliczenia tych naktadow w ten sposdb, ze przyznat je K. W., a na rzecz



wnioskodawcy zasagdzit z tego tytutu od uczestniczki kwote 30 303 zt. Na skutek
apelacji wnioskodawcy Sad Okregowy w K. zmienit zaskarzone postanowienie i
ustalit, ze wskazane wyzej naktady z majgtku wspolnego miaty wartos¢ 458 000 zt,
wobec czego kwota nalezna wnioskodawcy tytutem rozliczenia naktadow wyniosta
229 000 zt.

Sad Okregowy na podstawie podzielonych cze$ciowo ustalen Sadu
Rejonowego, a ponadto wtasnych, dalszych ustalen, stwierdzit, ze w 2000 r. na
nieruchomosci gruntowej potozonej w B. rozpoczeta sie budowa domu
jednorodzinnego, w ktorym wnioskodawca i uczestniczka planowali wspdlnie
zamieszkac. Nieruchomos$c¢ ta, otrzymana przez K. W. w drodze darowizny od
rodzicow, stanowita majagtek osobisty uczestniczki. W zwigzku z pracami
budowlanymi faktury byly wystawiane na nazwisko M. W. lub wspélnie - M. W. i K.
W., ktorzy na tej podstawie korzystali z ulg podatkowych. Wyptaty naleznosci za
niektére prace dokonywat ojciec uczestniczki - B. O.. Wnioskodawca i uczestniczka
wykonywali prace przy prowadzeniu plantacji truskawek oraz prace na plantaciji
rodzicow uczestniczki. W listopadzie 2006 r. matzonkowie wraz z dzieémi
wprowadzili sie do niewykonczonego jeszcze domu. Pod koniec 2006 r. rozpoczat
sie otwarty konflikt ojca uczestniczki z wnioskodawcg. Wnioskodawca wyprowadzit

sie z domu; po tym czasie niektére dalsze prace zostaty wykonane przez B. O..

Ustalenia Sadu drugiej instancji, oparte na ocenie czesci dowodoéw w sposob
odmienny od Sadu Rejonowego, dotyczyly pochodzenia $rodkéw stuzgcych do
sfinansowania budowy domu w okresie do 2006 r. Sgd Okregowy nie podzielit
ustalenia Sadu | instancji, ze prace przy budowie byly finansowane
w przewazajgcym zakresie przez B. O. i tylko na rzecz uczestniczki, natomiast
sfinansowanie tych prac przez bytych matzonkéw mogto nastgpi¢ jedynie w
granicach kwoty 60 607 zt. Ustalajgc zrodta finansowania budowy w relewantnym
dla sprawy okresie, Sad Okregowy opart sie na zeznaniach szeregu swiadkéw
pracujacych przy wznoszeniu budynku oraz na analizie tresci faktur i dokumentéw
podatkowych, w ktérych wskazano matzonkéw W. jako strony transakcji. W
konsekwencji Sad Okregowy ustalit, ze warto$¢ naktadéw z majgtku wspolnego

poniesionych na nieruchomo$¢ nalezgcg do uczestniczki wyniosta 458 000 zt i



potowe ww. kwoty tytutem rozliczenia naktadow zasadzit na podstawie art. 45 § 1 i

2 k.r.0. na rzecz wnioskodawcy.

Uczestniczka wniosta skarge kasacyjng od postanowienia Sadu drugiej
instancji, zaskarzajgc to postanowienie w cato$ci i zarzucajgc Sgdowi Okregowemu
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
iart. 382 k.p.c. przez dokonanie ,wadliwej i niepetnej” kontroli instancyjne;.
Zdaniem skarzgcej radykalna zmiana ustalen faktycznych przyjetych przez Sad
| instancji stanowita naruszenie prawa, poniewaz Sgd Okregowy dokonat oceny
jedynie czesci materialtu dowodowego, catkowicie pomijajgc analize dowodow
w postaci zeznan blizej oznaczonych swiadkdéw oraz tresci deklaracji podatkowych
M. W., ktére swiadczyty o wysokosci uzyskiwanych przez niego dochodéw.
Ponadto uzasadnienie zaskarzonego postanowienia we fragmencie dotyczgcym
zmiany ustalen faktycznych dotyczgcych wysokosci naktadow z majgtku wspdlnego
bytych matzonkéw na majgtek osobisty uczestniczki zostato, w ocenie skarzgcej,
ujete ogolnikowo, bez pogtebionego przedstawienia procesu rozumowania,
ktéry doprowadzit do przyjecia odmiennych ustalen. Uchybienia te mogty, zdaniem
uczestniczki, miec istotny wptyw na wynik sprawy, gdyz niepetna analiza materiatu
dowodowego mogta doprowadzi¢ do btednych ustalen faktycznych. W zwigzku
z powyzszym zarzutem skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instanciji.
W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawca wniost o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna podlegata oddaleniu z powodu niezasadnosci
sformutowanego w niej jedynego zarzutu naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. Rozwazenie stanowiska
skarzgcej nalezy poprzedzi¢ uwaga, ze witgczenie art. 233 § 1 k.p.c. do podstawy
kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania nalezy rozumie¢ jedynie jako
element precyzujgcy istote uchybienia zarzucanego Sadowi Okregowemu,
dotyczacego naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
W przeciwnym razie sformutowany przez skarzgcg zarzut musiatby by¢ uznany

za niedopuszczalny z uwagi na wynikajgce z art. 398° § 3 k.p.c. ograniczenie



kognicji Sagdu w postepowaniu kasacyjnym. Zgodnie z tym przepisem podstawg
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny
dowodow, tymczasem witasnie ocene dowodow normuje przywotany w skardze

kasacyjnej art. 233 § 1 k.p.c.

Zarzut sformutowany przez skarzgcg zawiera w istocie dwa odrebne
zastrzezenia pod adresem rozstrzygniecia Sadu Il instancji: pominiecia w ocenie
materiatu sprawy blizej okreslonych dowodow przeprowadzonych przez Sad
| instancji, co miato swiadczy¢ o uchybieniu art. 382 k.p.c., oraz przedstawienia
przez Sad Il instancji motywéw swego stanowiska ,w czesci dotyczacej zmiany
ustalen faktycznych” w sposéb ogolnikowy, naruszajgcy dyrektywy formutowania
tresci uzasadnien wynikajgce z art. 328 § 2 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
do 7 listopada 2019 r.) w zw. z art. 391 k.p.c. Skarzgca podniosta zatem z jednej
strony, ze niektére z dowoddw nie zostaty objete oceng Sgdu Okregowego,
natomiast z drugiej strony zakwestionowata prawidtowosc¢ ujecia uzasadnienia we
fragmencie poswieconym wysokosci nakfadéw, podnoszgc brak pogtebionego
przedstawienia procesu rozumowania, ktéry doprowadzit do przyjecia odmiennych

ustalen.

W obu tych aspektach zarzut skargi kasacyjnej okazat sie niezasadny.
Co sie tyczy wskazania na niedostatki uzasadnienia ,w czesci dotyczgcej zmiany
ustalen faktycznych”, to nalezy przyjaé, ze zastrzezenia uczestniczki nie mogty
dotyczy¢ materiatu pominietego przez Sgd Okregowy, lecz wytgcznie dowodow
ocenionych, tyle ze, zdaniem skarzgcej, bez nalezytego zobrazowania w motywach
orzeczenia toku wnioskowania skutkujgcego poczynieniem przez ten Sgd wtasnych
ustalen, odbiegajacych od osnowy rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji
w czesci dotyczgcej naktadow z majgtku wspdlnego. Skoro bowiem, jak twierdzi
skarzgca, czesS¢ zgromadzonego materiatu nie zostata objeta badaniem
w postepowaniu apelacyjnym, to w konsekwencji nie do tego - pominietego -
materiatu musiato odnosi¢ sie uzasadnienie zaskarzonego postanowienia.

Nieskutecznos¢ argumentacji w omawianym punkcie wynika natomiast

z tego, ze uczestniczka w zaden sposob nie skonkretyzowata rzekomych brakow

uzasadnienia orzeczenia, poprzestajac na jednozdaniowej tezie o ogdélnikowym



ujeciu przyczyn rozstrzygniecia. W konsekwencji twierdzenie o uchybieniu zasadom
sporzgdzania uzasadnien sprowadzato sie do catosciowego zakwestionowania
wynikow oceny dowodow dokonanej przez Sad Okregowy, niedopuszczalnej na
etapie kontroli kasacyjnej ani przez zarzuty formutowane wprost pod adresem
konkretnych dowoddéw, ani zmierzajgce posrednio do podwazenia tej oceny, za
pomocg zarzutéw skierowanych rzekomo przeciwko innym naruszeniom przepisow

postepowania.

Zarzut skargi kasacyjnej okazat sie nieskuteczny takze w tym aspekcie, ktory
eksponowat uchybienie art. 382 k.p.c. wraz z przywotanym wespot naruszeniem art.
328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c. Zasadnicze znaczenie w badaniu jego zasadnosci
nalezy wigza¢ z argumentami odnoszgcymi sie do art. 382 k.p.c., wyrazajgcego
zasade, ze sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Dopiero dalszg konsekwencje tego uchybienia mogtby stanowi¢ brak w motywach
orzeczenia argumentacji dotyczgcej materialu niepoddanego ocenie, czyli brak
aktualizujgcy podnoszone przez skarzgcag uchybienie art. 328 § 2 w zw. z art. 391
k.p.c. Bezpodstawne nieobjecie badaniem czesci materiatu sprawy odciskatoby sie
bowiem na tresci uzasadnienia, ktére, jako wyraz kontroli instancyjnej, powinno

spetnia¢ wymagania okreslone we wskazanych ostatnio przepisach.

Pominiecie czesci zebranego materialu moze by¢ przyczyng sformutowania
zarzutu kasacyjnego takze wéwczas, gdy uchybieniu art. 382 k.p.c. nie towarzyszy
przywotanie naruszenia réwniez innych przepiséw postepowania, totez brak
samoistnego znaczenia przywotania naruszenia art. 328 § 2 w zw. z art. 391 k.p.c.
nie podwaza mozliwosci poddania rozstrzygniecia Sgdu Okregowego kontroli
kasacyjnej. Analiza motywow tego rozstrzygniecia przeczy jednak tezie skarzgcej

0 dopuszczeniu sie przez Sgd zarzucanych mu uchybien.

Zrodtem informacji o tym, czy sad Il instancji rozpoznat apelacje
z zachowaniem regut kontroli instancyjnej, w tym normy wynikajgcej z art. 382
k.p.c., jest uzasadnienie wydanego przezen orzeczenia. Wbrew stanowisku
skarzgcej, ktéra z ogodlnikowo przywotanych wadliwosci uzasadnienia wywodzita

dalszg teze o niepoddaniu ocenie catego zebranego materiatu, fakt uczynienia



zado$¢ dyrektywie orzekania na podstawie petnego materiatu sprawy znalazt
odpowiednie odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia postanowienia Sadu
Okregowego. Samo uzasadnienie spetnia natomiast wszystkie wymagania
stawiane w zwigzku z prezentacjg motywow rozstrzygniecia zapadiego w Sadzie
Il instancji. W szczegolnosci brak indywidualnego odniesienia sie do kazdego
z zeznan swiadkow nie oznacza, ze kontrola instancyjna zainicjowana apelacjg

whnioskodawcy byta niepetna a przez to dokonana wadliwie.

Ocena motywoéw rozstrzygniecia zapadtego w postepowaniu apelacyjnym
powinna uwzgledniac, ze zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. w postepowaniu tym art.
328§ 2 k.p.c. (w brzmieniu do 7 listopada 2019 r.) ma jedynie odpowiednie
zastosowanie, ktére wyraza sie w tym, ze uzasadnienie orzeczenia sadu Il instanc;ji
nie musi, a zwykle wrecz nie powinno zawiera¢ wszystkich elementéw typowych
dla uzasadnienia judykatu pierwszoinstancyjnego, lecz jedynie te z elementow,
ktére ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania sprawy sg niezbedne do jej
rozstrzygniecia przez sad drugiej instancji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 19 lutego
1998 r., Il CKN 372/97 r., z 24 listopada 1998 r., | CKN 899/97, z 16 czerwca
2016 r., V CSK 649/15 oraz z 14 marca 2017 r., Il CSK 428/16).

W badaniu, czy uzasadnienie orzeczenia sadu |l instancji realizuje
wymagania formalne okreslone w art. 328 § 2 k.p.c., trzeba mie¢ roéwniez na
uwadze, ze wymagania stawiane takiemu uzasadnieniu sg ponadto modyfikowane
przez art. 378 § 1 k.p.c., ktory okresla granice apelacji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
11 grudnia 2008 r., IV CSK 331/08), w tym zwigzanie sgadu odwotawczego
zarzutami apelacji oraz wynikajgcym z tego zwigzania obowigzkiem zbadania
zgtoszonych zarzutow (uchwata Sgdu Najwyzszego - zasada prawna — z 31
stycznia 2008 r., lll CZP 49/07). Obowigzek ten nie oznacza jednak, ze na sgdzie Il
instancji cigzy powinnos¢ oddzielnego wypowiedzenia sie o kazdym z argumentéw
zawartych w apelacji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 kwietnia 2019 r., |
CSK 368/18). Przeciwnie, dopuszczalne jest zbiorcze wyrazenie oceny
zgtoszonych zarzutéw, tyle ze przedstawienie wynikow dokonanej przez sgd oceny
podstaw i wnioskow Srodka zaskarzenia powinno wskazywac na to, ze zostaty one
przez ten sgd w catoéci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 listopada 2019 r., | CSK 433/18).



Konsekwencjg powyzszych regut jest utrwalone w orzecznictwie stanowisko,
ze naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢
usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej wylacznie wowczas, gdy
uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie ma wszystkich koniecznych elementow
lub zawiera kardynalne braki uniemozliwiajgce zrekonstruowanie motywow
wydanego orzeczenia oraz dokonanie jego kontroli kasacyjnej w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw skargi kasacyjnej (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 czerwca 2016 r., V CSK 649/15).

W Swietle opisanych zasad przedstawiania motywdéw orzeczenia sadu
Il instancji staje sie oczywiste, ze zarzut nieobjecia oceng tego sgdu zebranego
materiatu (art. 382 k.p.c.) nie moze by¢ opierany na widocznym w skardze
kasacyjnej oczekiwaniu, iz sgd w motywach orzeczenia da wyraz indywidualnej
ocenie kazdego z dowoddéw przeprowadzonych w postepowaniu w pierwszej
instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Od oceny wszystkich dowodow, ktérej
dokonanie jest w ramach systemu apelacji petnej obowigzkiem sgdu odwotawczego,
nalezy bowiem odrozni¢ to, ktore kwestie zostaly szerzej podjete w uzasadnieniu
orzeczenia. Nawet wyniki oceny podstaw apelacji nie muszg znalez¢
odzwierciedlenia w rozwazaniach odnoszgcych sie odrebnie do poszczegdlnych
zarzutdw tego $rodka zaskarzenia; tym bardziej zatem nie miatoby oparcia
stawianie sgdowi |l instancji wymagania, by ustosunkowywat sie do kazdego
z przeprowadzonych w sprawie dowoddw, zwtaszcza jesli ich ocena nie byta objeta

podstawami apelaciji.

Uprzednio wspomniano juz, ze zakres dokonanej przez Sad drugiej instanciji
kontroli postepowania dowodowego wyznaczajg przede wszystkim zarzuty
apelacji. W niniejszej sprawie apelacje ztozyt wytgcznie wnioskodawca, totez w
motywach zaskarzonego obecnie postanowienia Sad, po przeprowadzeniu
w postepowaniu apelacyjnym badania catej sprawy, stosownie do systemu apelaciji
petnej, miat odzwierciedli¢ rezultaty swej oceny, w tym odnie$¢ sie do zarzutéw
apelacji. W konsekwenciji tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sgdu
Il instancji byta determinowana m.in. zgtoszonymi przez apelanta zarzutami

dotyczacymi wynikow dokonanej przez Sad Rejonowy oceny szeregu dowoddéw



z zeznan Swiadkow oraz z dokumentow (zarzuty 2-5 i 7-12 przytoczone na s. 3-5

uzasadnienia postanowienia Sgdu Okregowego).

Motywy orzeczenia Swiadczg o przeprowadzeniu kontroli catego materiatu
sprawy, w tym zebranych dowoddéw, czego wyrazem jest stwierdzenie Sadu
0 dokonaniu ,czesciowo odmiennej oceny dowoddw co do zrodet i sposobu
finasowania srodkéw przeznaczonych na budowe domu” (s. 7 uzasadnienia),
rozwiniete nastepnie w szczegotowych rozwazaniach dotyczacych witasnych
ustalen faktycznych i podstawy tych ustalen (s. 7-9 uzasadnienia).
Zakwestionowana cze$¢ podstawy faktycznej orzeczenia Sadu Rejonowego
dotyczyta finansowania prac przy budowie w przewazajgcym zakresie przez ojca
uczestniczki B. O. i tylko na rzecz uczestniczki, a pokrycia tych prac przez bytych
matzonkéw jedynie w granicach kwoty 60.607 zt. W odniesieniu do ww. ustaleh
Sad Okregowy wskazat, ze ,w tym zakresie poczynione ustalenia sg wynikiem
btednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego z naruszeniem art. 233

§ 1 k.p.c.” (s. 7 uzasadnienia).

Z przytoczonych fragmentéw uzasadnienia Sgdu Il instancji wynika wprost
wniosek o dokonaniu cato$ciowej, kompletnej oceny materiatu sprawy,
podsumowanej stwierdzeniem o btednej ocenie dowodow w takim zakresie, w jakim
Sad | instancji ustalit fakt sposobu finansowania prac budowlanych. Odmienne
stanowisko Sgdu Okregowego zostalo szczegétowo umotywowane i wsparte
analizg dowodow, ktoére w ocenie Sadu Il instancji miaty podstawowe znaczenie dla

dokonania nowych ustalen faktycznych.

Badanie trafnosci tej oceny pozostaje poza zakresem kontroli kasacyjnej,
dlatego jedynie marginalnie wypada wskazaé, ze Sad Okregowy szczegdlng site
przekonywania przydat wspdlnym rozliczeniom matzonkow 2z dochodéw
przed Urzedem Skarbowym, faktowi korzystania z odpisow podatkowych oraz
dowodom z faktur VAT wystawionych na ich nazwiska, a w postepowaniu
podatkowym wskazujgcym na to, kto dokonat okreslonego wydatku. Uwzglednienie
wnioskow wynikajgcych z tych okolicznosci przywiodto Sgd Okregowy do wniosku,
ze liczba i zakres materiatéw i prac objetych fakturami Swiadczy o tym, Ze strony

wspolnie prowadzity budowe budynku”, a ,0 ile ojciec uczestniczki ptacit za niektore



wykonywane prace przy budowie to dziato sie to z tego powodu, ze matzonkowie
pracowali takze na zysk, ktory rodzice uczestniczki wypracowali w swoich firmach.
Nie mozna takze wykluczy¢, Ze jakie$ pienigdze zostaly przekazane w formie
darowizny jednak jak sama uczestniczka zeznata nastgpito to ,z zamiarem,
ze bedzie to dla niej, dla meza i bedzie to rodzaj motywacji dla wnioskodawcy”
(s.9).

Nie znajdujg réwniez potwierdzenia tezy skarzgcej o niedokonaniu przez
Sad Okregowy oceny zeznan podatkowych $wiadczgcych o wysokosci dochodow
wnioskodawcy. Materiat ten byt objety analizg, a ustalenie Sgdu Rejonowego
dotyczgce uzyskiwania dochoddéw wytgcznie z pracy policjanta zostato
podwazone nie dlatego, ze Sad Okregowy nie rozwazyt ww. dowodow, lecz z tej
przyczyny, iz z licznych innych dowodow wywiddt, ze nie byly to jedyne dochody,
ktore wspoéttworzyty majatek wspoliny matzonkéw. Dochody te obejmowaty bowiem
réwniez to, co przynosita praca wnioskodawcy i uczestniczki na prowadzonej przez

nich plantacji truskawek (0,52 ha) oraz na plantacji rodzicéw uczestniczki (2,5 ha).

Zarzut postawiony w skardze kasacyjnej wymagat do swej skutecznosci
wykazania przez skarzgcg, ze Sad |l instancji bezpodstawnie pomingt czesc
materiatu sprawy, tzn. pomingt takie elementy materiatu, ktére mogty mie¢ wptyw
na wynik postepowania. Oznacza to, ze skarzgca powinna w pierwszym rzedzie
wykazac, ze cze$¢ materialu nie zostata objeta analizg Sadu Okregowego,
a nastepnie, ze gdyby nie zawezenie przedmiotu analizy, rozstrzygniecie zapadte
w postepowaniu apelacyjnym bytoby inne. Wczedniejsze wywody prowadzg do
konkluzji, ze Sgd Okregowy sprostat wszystkim wymaganiom stawianym w zwigzku
z dokonaniem kontroli instancyjnej i przedstawieniem jej wynikow w uzasadnieniu
orzeczenia. Niezaleznie jednak od tej konstatacji, ktbra sama w sobie wyklucza
skutecznos¢ zarzutu kasacyjnego uczestniczki, nalezy wskazac, ze nie zostata
spetniona réwniez druga przestanka: wykazania, ze podnoszone przez skarzgcag
naruszenie mogto mie¢ wpltyw na wynik sprawy, gdyz mogto prowadzi¢ do
Lhierzetelnego” lub ,btednego”, jak okreslita to skarzgca, ustalenia okolicznosci
faktycznych sprawy. Wniosek ten w zestawieniu z obszerng, szczegdétowg analizg
dowodow wyjasniajgca przyjecie podstawy faktycznej odmiennej od tej, ktdra stata

sie fundamentem rozstrzygniecia Sadu | instancji, trzeba uzna¢ za niewykazany.
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W Swietle powyzszych argumentow zachodzity podstawy do oddalenia skargi
kasacyjnej na podstawie art. 3984 k.p.c. O kosztach postepowania kasacyjnego
orzeczono zgodnie z zasadg wyrazong w art. 520 § 2 k.p.c., okreslajgc wysokosc¢
kosztéw stosownie do § 4 ust. 1 pkt 8 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., Nr 265).

Z uwagi na powyzsze orzeczono, jak w sentencji postanowienia.



