Sygn. akt Il CSK 122/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek (przewodniczgcy)
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)
SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa J. T., A. T. i K. T.

przeciwko Skarbowi Panstwa-Staroscie K. i Powiatowi K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 11 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej Powiatu K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 listopada 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,

2) zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodow J. T.i A. T.
lacznie kwote 5400,- (pie¢ tysiecy czterysta) ziotych z tytutu
kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 listopada 2015 r. Sagd Okregowy w K. zasadzit od
pozwanego Powiatu K. na rzecz J. T., A. T. i K. T. kwoty po 344 559,83 ztotych dla



kazdego znich wraz z odsetkami, w pozostatej czesci oddalit powddztwo i
rozstrzygnat o kosztach postepowania. Ustalit, Zze powodowie sg spadkobiercami W.
T., bedacego wtascicielem majagtku, obejmujgcego miedzy innymi nieruchomosc¢
ziemskg ,K.”. Nieruchomo$¢ ta zostata odebrana wiascicielowi w 1945 r. na
podstawie dekretu o przeprowadzeniu reformy rolnej. W 1964 r. w wykazie
hipotecznym tej nieruchomosci jako wtasciciela w miejsce W. T. ujawniono Skarb
Panstwa. Spadkobiercy W. T. rozpoczeli starania o zwrot nieruchomosci i w 1996 r.
whniesli powodztwo, ktore sprecyzowali w 2002 r. i w jego wyniku dla dziatki, ktorej
dotyczy sprawa zostata zatozona w 2006 r. nowa ksiega wieczysta i jako
wiasciciele po 1/3 czesci zostali wpisani spadkobiercy (powddka K. T. jest
spadkobierczynig po wpisanym wowczas A. T.). W 2010 r. powodowie wystgpili o
zawarcie z nimi umowy najmu lub dzierzawy nieruchomosci, ktorej sg wtascicielami,
a ktéra jest zajmowana przez Powiat K. na cele biurowe, a w czesci przezen
wynajmowana rozmaitym podmiotom. W skfad nieruchomosci, potozonej na terenie
parku w srodmiesciu miasta K. wchodzi budynek zachodniego skrzydta patacowego
z potowy XVIII wieku wraz z pétnocno-zachodnim skrzydiem patacowym wraz z
potnocno-zachodnim pawilonem patacowym i jednokondygnacyjnym budynkiem
ustugowo-gospodarczym. Nieruchomos$¢ wraz z budynkami zostata przekazana w
posiadanie Powiatowi K. na podstawie ustawy o samorzadzie powiatowym z 1998
r., jednak nie zostata wydana decyzja stwierdzajgca nabycie tej nieruchomosci
przez Powiat, gdyz wojewoda miat juz wiedze o postepowaniu sgdowym

dotyczgcym uzgodnienia tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym.

Powodowie dazyli do ugodowego zatatwienia sporu o wynagrodzenie za
bezumowne korzystanie z ich wlasnosci i wnioskiem z 2010 r. wniesli o wezwanie
Skarbu Panstwa i inne podmioty do zawarcia ugody; wezwanie to ponowili
w listopadzie 2011 r., kierujgc roszczenia przeciwko Skarbowi Panstwa i Powiatowi
K., kiedy to nieruchomos¢ w styczniu 2011 r. zostata juz im zwrdcona przy czym do
ugody nie doszto. W czerwcu 2011 r. powodowie zbyli nieruchomos¢ na rzecz
Gminy K.

W toku postepowania ustalona zostata warto$¢ nieruchomosci w okresie
posiadania przez pozwany Powiat, to jest od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia

2010 r., przyjmujgc mozliwg do uzyskania korzys¢ z zajmowanej powierzchni



gruntu i budynkow. Orzeczenie zostato oparte na art. 224 § 2 i art. 225 k.c.
Sad nie uwzglednit zarzutu pozwanego o przedawnieniu roszczenia na podstawie
art. 229 § 1 k.c., uznajgc zgodnie z art. 230 k.p.c., ze nieruchomos$¢ zostata
zwrécona powodom dnia 5 stycznia 2011 r. i wprawdzie pozew zostat ztozony dnia
13 listopada 2012 r., ale bieg przedawnienia roszczenia zostat przerwany (art. 123
§ 1 pkt 1 k.c.) na skutek zawezwania pozwanego Powiatu K. do proby ugodowej
(art. 184-186 k.p.c.) dnia 21 listopada 2011 r. Postepowanie w tej sprawie
zakonczyto sie dnia 23 stycznia 2012 r. i od tej daty bieg terminu przedawnienia

rozpoczat sie od nowa (art. 124 § 1 k.c.).

W wyniku apelacji wniesione] przez powoddéw J. T. iA. T. oraz przez
pozwany Powiat K. (Skarb Panstwa cofnat apelacje), Sad Apelacyjny w (...) zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w K. i podwyzszyt zasgdzone kwoty od
pozwanego na rzecz obu powodow do kwot po 442 191,53 ztotych, ustalajgc takze
nowg date od ktérej nalezg sie odsetki, czesciowo w zakresie odsetek oddalit
powodztwo, orzekt o kosztach postepowania i oddalit obie apelacje w pozostatym
zakresie. Rozstrzygajgc w ten sposodb Sad drugiej instancji podzielit ustalenia

faktyczne Sadu Okregowego oraz co do zasady ich ocene prawnag.

W odniesieniu do apelacji pozwanego Powiatu K. Sgd Apelacyjny potwierdzit
zasadnosC¢ uznania przerwania biegu przedawnienia roszczenia przez skuteczne
wniesienie przez powodow wezwania do proby ugodowej, obejmujgcej w ramach
nieruchomos$ci dochodzonych zgdaniem zwrotu i wynagrodzenia za bezumowne z
nich korzystanie przez pozwanego, takze grunty wraz z budynkami, objete
roszczeniami w rozpoznawanej sprawie. Za prawidiowe uznat réwniez Sad
Apelacyjny przyjecie ztej wiary pozwanego jako posiadacza nieruchomosci (art. 224
w zwigzku z art. 230 k.c.). Podwyzszenie zasgdzonych kwot wynagrodzenia
wynikneto z btednego, zdaniem Sadu drugiej instancji, okreslenia w zaskarzonym
wyroku czasu, wedtug ktérego obliczone winno byto by¢é wynagrodzenie za
korzystanie z nieruchomosci. Ponadto zasadny byt zarzut apelacji powodow
odnosnie do btednego pomniejszenia wynagrodzenia o tzw. straty w wysokosci
14% i 30% powierzchni nie wynajetej, w sytuacji, gdy pozwany Powiat K. byt
posiadaczem catej nieruchomosci i wynagrodzenie powinno odpowiadac¢ zakresowi

tego posiadania, bez wzgledu na to, czy posiadacz faktycznie korzystat z rzeczy



i czy odnosit z tego korzysci, a przez to, czy wtasciciel poniost odpowiadajgce temu

straty.

W skardze kasacyjnej pozwany Powiat K., zaskarzajgc wyrok Sadu
Apelacyjnego w zakresie pkt 1 i 3 w catosci, a pkt 2 w czesci oddalajgcej apelacje
pozwanego w catosci, zarzucit temu Sgdowi naruszenie prawa materialnego, {j. art.
229 § 1 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. przez bledng wyktadnie i
nieuwzglednienie przedawnienia roszczenia (art. 229 k.c.); art. 224 § 2 w zwigzku z
art. 225 k.c. przez btedng wykfadnie i nieuwzglednienie, ze powodowie nigdy nie
domagali sie od pozwanego wydania nieruchomos$ci objetej pozwem, a w dacie
wniesienia pozwu nie mogli sie tego domagac, a wiec takze nie mieli roszczenia
uzupetniajgcego, gdyz nie byli juz wiascicielami tej nieruchomosci; art. 224 § 2 w
zwigzku z art. 225 k.c. przez btedng wyktadnie i wywiedzenie ztej wiary pozwanego
z wytoczenia przez powoddéw powddztwa o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z
rzeczywistym stanem prawnym, w sytuacji, gdy powodztwo to nie byto wniesione
przeciwko Powiatowi K., jako ze w ksiedze wieczystej tej nieruchomosci jako
wiasciciel wystepowat Skarb Panstwa, a mimo to Powiat K. zostat uznany za
posiadacza nieruchomosci objetej pozwem. Naruszenie przepiséw postepowania
dotyczy art. 328 § 2 w zwigzku z art. 185 § 1 zdanie ostatnie k.p.c. przez
zamieszczenie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku — zdaniem skarzgcego - dwu
sprzecznych poglagdoéw odnoszgcych sie do kwestii przedawnienia roszczenia na
skutek zawezwania pozwanego do préby ugodowej. Skarzacy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, z wyjatkiem punktu oddalajgcego apelacje
powoddw i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie oddalenie

powddztwa w catosci i zasgdzenie kosztow postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powodowie J. T. i A. T. wniesli o oddalenie

skargi i zasgdzenie kosztéw postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozpoznawana sprawa nalezy do kategorii tych licznych spraw, ktére sg
wnoszone do saddéw powszechnych, a nastepnie w wyniku skarg kasacyjnych
trafiajg do Sgdu Najwyzszego, w ktérych sgdy prébujg na gruncie obowigzujgcego

prawa rzeczowego i zobowigzaniowego rozstrzygaé o stusznosci powddztw



dawnych wtascicieli nieruchomosci, pozbawionych wiasnosci w wyniku zmian
ustrojowych po 1944 r., w sytuacji bezskutecznego od lat oczekiwania na ustawowe
uregulowanie problemu tzw. roszczen reprywatyzacyjnych. W rezultacie wynikami
rozstrzygnie¢ nie sg usatysfakcjonowani ani dochodzgcy swych praw po
kilkudziesieciu latach dawni witasciciele lub ich nastepcy prawni, ani zobowigzani
do Swiadczen na ich rzecz posiadacze nieruchomosci, objetych roszczeniami.
Posiadaczami tymi sg z reguly Skarb Panstwa albo inne panstwowe Ilub

samorzgdowe osoby prawne, tak jak w niniejszej sprawie jest to pozwany Powiat K.

Zastosowanie przez Sgd Apelacyjny do roszczen powodow przeciwko
pozwanemu ogolnych przepiséw kodeksu cywilnego dotyczgcych rozliczeh za
bezumowne korzystanie z majgtku powodow jest prawidtowe, tj. uznanie za
podstawe prawng art. 224 i nast. k.c. Jednakze strona pozwana w skardze
kasacyjnej powtdérzyta argumenty rozstrzygnietej juz apelacji, ze roszczenia
powodow sg przedawnione na skutek niedochowania terminu z art. 230 k.c.,
a podjeta proba ugodowa miata by¢ nieskuteczna do przerwania biegu
przedawnienia roszczen, wobec naruszenia przez Sad drugiej instancji — zdaniem
skarzgcego - wymagan prawnych, jakie odnosnie do takiej proby okresla art. 185
§ 1 k.p.c.

Zarzut strony pozwanej w tej kwestii jest niezasadny. Ugruntowane jest juz
od lat orzecznictwo sgdowe oraz stanowisko doktryny dotyczgce rozumienia tego,
co w zawezwaniu do préby ugodowej powinno sie znalez¢, aby uznac jg za
dokonang, nawet wtedy, gdy do ugody ostatecznie nie dojdzie. Tak wiec
zawezwanie musi dotyczy¢ wierzytelnosci w nim okreslonych, odnoszgcych sie do
przedmiotu i wysokoSci roszczen, w sposob skonkretyzowany, pozwalajgcy na
identyfikacje z roszczeniem bedgcym przedmiotem rozpoznania (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 25 listopada 2009 r. Il CSK 259/09 oraz z dnia 20 lipca 2017 r.
| CSK 716/16, nie publ.). Wbrew twierdzeniom pozwanego ma to miejsce
w wystarczajgcy sposob w zawezwaniu powoda z dnia 25 listopada 2010 r.,
a potem z dnia 21 listopada 2011 r. Chodzi o to, ze sporne dziatki powstaty po
podziale nieruchomosci w czasie, gdy nie byly juz we witadaniu poprzednika
prawnego powodow, stanowigc pierwotnie jedng catos¢ wraz z zabudowaniami

czesci patacowej i obiektéw gospodarczych. Dokonujgc ustalen faktycznych Sady



w toku instancji prawidtowo uznaty tozsamos¢ tych nieruchomosci z objetymi

zawezwaniem do proby ugodowe;j.

Nie mozna takze twierdzi¢, jak czyni to pozwany, ze wartos¢ przedmiotu
sporu objetego zawezwaniem do ugody jest inna niz dochodzona pozwem, gdyz
dotyczy tylko jednej dziatki zabudowanej obiektami patacowymi o najwiekszej
wartosci, mieszczac sie w granicach kwoty z zawezwania, a wiec odpowiadajgc

wymaganiom ustawowym.

W art. 185 § 1 zdanie drugie k.p.c. stwierdza sie, ze w wezwaniu nalezy
oznaczyC zwiezle sprawe. Na gruncie tego przepisu panuje przekonanie, ze
w tresci wezwania powinna sie znalez¢ argumentacja uzasadniajgca zadanie
i przytoczone dowody na jego poparcie. Innymi stowy chodzi o wskazanie
przedmiotu proponowanej ugody tak, aby druga strona sporu miata wystarczajgca
podstawe do stwierdzenia, ze zawarcie ugody lezy w jej interesie, spetniajgc
przynajmniej minimum jej oczekiwan. Oczywiscie, zupetnie klarowng sytuacje
ma sie wtedy, gdy zwlaszcza kwoty w wezwaniu sg te same co w pozwie
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2014 r., V CSK 586/13,
nie publ.), jednak przewaza poglad, ze nie muszg temu sScisle odpowiadac. Jezeli
miato sie do czynienia z wieloma dziatkami w wyniku podziatu, tak jak w niniejszej
sprawie, to nie sprzeciwiato sie temu przepisowi pozywanie o wynagrodzenie tylko
za Kkorzystanie z jednej z nich, z odpowiednio mniejszg kwotg roszczenia;
w zalezno$ci od okolicznosci moze wystarczyC, ze wezwanie o ktdorym mowa
bedzie odpowiada¢ wezwaniu do zaptaty wedtug art. 455 k.c. (zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2014 r. | PK 20/14, nie publ.).

Najczesciej, i tak jest rowniez w rozpoznawanej sprawie spor odnosnie do
skutkéw zawezwania do préby ugodowe;j jest tylko ttem dla zarzutu przedawnienia
roszczen, ktore w wypadku rozliczen miedzy wiascicielem a korzystajgcym z rzeczy
wynosi jeden rok od wydania rzeczy (art. 230 k.c.) i zawezwanie ma doprowadzi¢
do przerwania biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.).

Badanie prawidtowosci zawezwania odbywa sie w postepowaniu
pojednawczym, a nie w trakcie rozpoznawania sprawy wniesionej wskutek

niepowodzenia proby ugodowej. Wszelkie obiekcje co do tego stajg sie



bezprzedmiotowe, jesli postepowanie pojednawcze zostato wszczete, zakonczyto
sie jak to miato miejsce w niniejszej sprawie — niedojsciem do ugody, ale
jednoczesnie nie mozna byto stwierdzi¢, ze zawezwanie byto tylko po to, aby
uzyska¢ przerwe biegu przedawnienia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
28 stycznia 2016 r. 1l CSK 50/15 i z dnia 27 lipca 2018 r. V CSK 384/17 oraz
przedstawione w nim orzecznictwo). W rozpoznawanej sprawie ustalenia prowadzg
do wniosku, ze tak nie byto, wiec podjetg prébe ugodowg, mimo niedoprowadzenia
do ugody nalezy uznac¢ za czynigcg zado$¢ art. 185 § 1 k.p.c. oraz art. 123 § 1
pkt 1 k.c., jako ze czynnos¢ te przedsiewzieto bezposrednio w celu wskazanym
w tym przepisie (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2016 r. V CSK
365/15, nie publ.). W tym zakresie nie mozna stwierdzi¢, aby zaskarzonym
orzeczeniem zostaty naruszone art. 229 § 1 w zwigzku z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i co
do tego zarzutu skarga kasacyjna musiata zosta¢ uznana za bezskuteczng. W tej
sytuacji nie ma znaczenia odwofanie sie w skardze do wewnetrznej niezgodnosci

uzasadnienia zaskarzonego wyroku (art. 328 § 2 k.p.c.).

Podobnie nalezy sie odnie$s¢ do zarzutow, ktdre majg juz mniejszy ciezar
gatunkowy. Pierwszy z nich dotyczy braku legitymacji pozwanego w niniejszej
sprawie, gdyz przeciwko niemu nie kierowano roszczenia windykacyjnego, a mozna
to byto czyni¢ przeciwko Skarbowi Panstwa, gdy wtadat nieruchomoscig. W czasie,
ktéry jest objety roszczeniami rowniez powdd juz nie byt witascicielem, jako ze
nieruchomo$¢ zostata zbyta na rzecz Gminy K. Jak stusznie stwierdza sie
w odpowiedzi na skarge, z przywotaniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, nie ma
to znaczenia, odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza za korzystanie z rzeczy przez
podmiot nie majgcy do niej tytutu prawnego jest autonomiczna wobec roszczenia
windykacyjnego, w tym sensie, ze roszczenia te mogg by¢ odrebnie dochodzone
(zob. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2002 r. Ill CZP 21/02,
nie publ.). Podkresla sie w orzecznictwie, ze istotg roszczenia o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy jest przywrdcenie rownowagi ekonomicznej naruszonej
bezprawng ingerencjig w cudzg sfere wilasnosci (zob. uzasadnienie uchwaty
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2017 r. Il CZP 84/16,
OSNC 2017/11/122 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2017 r. | CSK
463/16, nie publ.).



Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zarzutem braku ziej wiary u pozwanego
(art. 224 § 2 w zwigzku z art. 225 k.c.) tylko dlatego, ze powddztwo pierwotne nie
byto wniesione przeciwko Powiatowi K., lecz przeciwko Skarbowi Panstwa, ktéry
figurowat jako wiasciciel w ksiedze wieczystej. Stusznie sie uwaza, ze nie nalezy
dyskwalifikowa¢ wartosci dowoddéw, =z ktérych wynika objecie w posiadanie
nieruchomosci, o ktére toczy sie spor. Uznanie ztej wiary jest prawidtowe, gdyz
pozwany wiedziat poprzez organ wykonawczy Powiatu, ktérym jest Starosta
Powiatowy, ze sg roszczenia do nieruchomosci, zajmowanej przez Powiat K. i ze
nie jest on witascicielem tej nieruchomosci. Z ustalen wiadomo, ze w wykazie
hipotecznym od 1964 r. byt ujawniony jako wiasciciel Skarb Panstwa, a Powiat K.
nie otrzymat wpisu witasnosci. W rezultacie o ztej wierze pozwanego jako
posiadacza mozna méwi¢ w catym okresie posiadania przez niego nieruchomosci,
a wiedza o braku tytutu do nieruchomosci moze pochodzi¢ z roznych zrédet, a nie
tylko z pozwu windykacyjnego (por. postanowienie SN z dnia 6 kwietnia 2018 r. Il
CSK 322/17, nie publ.).

Wystgpienie z roszczeniami uzupetniajgcymi  nastepuje  przeciwko
posiadaczowi samoistnemu, a za takiego, niezaleznie od wpisu do ksiegi
wieczystej nalezy uwazac¢ podmiot spetniajgcy przestanki okreslone w art. 336 k.c.
W niniejszej sprawie takim podmiotem w czasie, za ktory jest dochodzone
wynagrodzenie byt Powiat K. a nie Skarb Panstwa. Jeszcze raz nalezy
przypomnie¢, ze nieruchomo$¢ zostata przejeta od Skarbu Panstwa ex lege na
podstawie ustawy uwtaszczeniowej. Powiat nie byt posiadaczem zaleznym i nie ma
podstawy faktycznej i prawnej do wywodzenia dla niego takiego tytutu prawnego
(art. 336 in fine k.c.), ale nawet gdyby byt takim posiadaczem, to takze mozna mie¢
wobec niego roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy, do czego daje
podstawe art. 230 k.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca
2018 r. | CSK 78/18 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2017 r. | CSK
740/16, z dnia 21 lipca 2017 r. | CSK 697/15 i z dnia 10 sierpnia 2017 r. | CSK
753/16, nie publ.).

Jest bezsporne, ze nieruchomos$¢ zostata zwrocona powodom w styczniu
2011 r., tak samo jak to, ze juz w czerwcu 2011 r. powodowie jg sprzedali Gminie K.

Nie ma to znaczenia dla dochodzenia w terminie okreslonym przez art. 229 k.c.



wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci w latach poprzednich
przez posiadacza samoistnego lub zaleznego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 19 grudnia 2006 r. V CSK 324/06, nie publ.).

Z tych wzgledow nalezato uzna¢ za niezasadne zarzuty postawione przez
strone pozwang w skardze kasacyjnej i na podstawie art. 398'“ k.p.c. orzec jak
w sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 98 w zwigzku
z art. 391 § 1 i art. 398?21 k.p.c.

aj



