Sygn. akt Il CSK 122/15

POSTANOWIENIE

Dnia 4 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa T. K.

przeciwko V. sp. z 0.0. w K.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 4 sierpnia 2015,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt | ACa 1152/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3600 zi (trzy
tysigce szescéset zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powofanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 listopada
2014 r. Powdd powotat sie na to, ze w sprawie wystepujg trzy istotne zagadnienia
prawne. Po pierwsze, wskazat on na koniecznos¢ wyjasnienia, czy umowa
deweloperska (w rozumieniu ustawy z dnia 13 lipca 2000 r. o ochronie nabywcéw
prawa korzystania z budynku lub pomieszczenia mieszkalnego w oznaczonym
czasie w kazdym roku oraz o zmianie ustaw Kodeks cywilny, Kodeks wykroczen
i ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz.U. Nr 74, poz. 855 ze zm.) sktada
sie z jednego oswiadczenia woli kazdej ze stron, czy tez kazde z jej postanowien
objete jest osobnym oswiadczeniem woli (a zarazem, czy do kazdego z tych
postanowien mozliwe jest odnoszenie osobno woli kontraktowania). Po drugie,
powotat sie na watpliwos¢, czy uchylenie sie od skutkédw oswiadczenia woli na
podstawie art. 84 § 1 i art. 88 § 1 k.c. moze odnosi¢ sie do poszczegdlnych
postanowien umowy. Po trzecie, wyjasnienia, zdaniem powoda, wymaga takze
pytanie, czy art. 65 § 2 k.c. stwarza podstawe do ochrony osoby, ktéra zawodowo
trudni sie zawieraniem uméw, w relacji do konsumenta w sytuacji, w ktérej powotuje

sie ona na brak przeczytania podpisanej przez siebie umowy. Powdd wskazat takze



na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej, wynikajgcg z naruszenia wyliczonych

przez niego przepiséw prawa materialnego i procesowego.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wskazano, ze przedstawienie okolicznosci,
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktoére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze (por.
postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Ill CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Definicji

tej nie odpowiada jednak zadne z zagadnieh wskazanych przez powoda.

Pierwsze dwa problemy — sprowadzajgce sie w istocie rzeczy do pytania
0 mozliwos¢ powotania sie na wade oswiadczenia woli jedynie w stosunku do
czesci postanowien zawartych w umowie — nie budzg jakichkolwiek istotnych
watpliwosci interpretacyjnych. Fakt ujecia okreslonych elementow w dokumencie
zatytutowanym jako ,umowa” nie oznacza, ze stajg sie one automatycznie jedng
czynnoscig prawng. Brak tym samym przeszkod, by prawidtowos¢ woli stron
w odniesieniu do poszczegdlnych postanowien byta oceniana osobno.
Rozstrzygniecie tego problemu zalezy przy tym od konkretnego ukfadu okolicznosci
faktycznych co, dodatkowo, nadaje tym problemom charakter zbyt kazuistyczny, by
mogty one odpowiadac pojeciu istotnego zagadnienia prawnego w opisanym wyzej

rozumieniu.

Kwestia wykfadni art. 65 § 2 i art. 84 k.c. zostata sformutowana w sposéb
oczywiscie nieprawidlowy na tle catosci uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Przepisy te zostaty wskazane jednoczesnie jako
podstawa zagadnienia prawnego oraz podstawa oczywistej zasadnosci skargi.
Tre$¢ obu przestanek ujetych w art. 398° § 1 k.p.c. nie pozostawia jednak
watpliwosci, ze nie jest mozliwe jednoczesne wskazanie, ze w sprawie istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci oraz ze
skarga kasacyjna oparta na naruszeniu tych przepiséw jest oczywiscie
uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia przepisow jest prosta i w zwigzku z tym

ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta budzi powazne watpliwosci,



wobec czego naruszenie przepisow nie moze by¢ oczywiste. Réwnoczesnie, takze
to zagadnienie pozostaje zalezne od oceny konkretnych okolicznosci faktycznych
sprawy, nie posiada zatem dostatecznie ogdlnego wymiaru, by mogto uzasadniaé

rozpoznanie skargi kasacyjnej przez Sgd Najwyzszy.

Takze poza ramami art. 65 § 2 i art. 84 k.c. skarga kasacyjna nie spetnia
przestanki oczywistej zasadno$ci. Pojecie to oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze mialy one wplyw na tres¢
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione =zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. PamietaC przy tym trzeba, ze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan
lub dociekan. Skarzacy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt z oczywistym,
razacym naruszeniem przepiséw prawa lub podstawowych zasad obowigzujgcych
w praworzagdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci
przeprowadzenia bardziej szczegétowej analizy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., lll CSK 110/08, nie publ.). Blizsza analiza
uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, ze skarga kasacyjna

W niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu — oczywiscie uzasadniona.

Z tych wzgleddw nalezato odméwi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.



