Sygn. akt Il CSK 122/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 stycznia 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty T.
przeciwko Towarzystwu [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 22 stycznia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 wrzesnia 2013 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie oraz postanowienie Sadu
Okregowego w N. z dnia 3 kwietnia 2013 r. i przekazuje sprawe

Sadowi Okregowemu w N. do dalszego postepowania.

UZASADNIENIE



Powdd Skarb Panstwa — Starosta T. w pozwie z dnia 2 czerwca 2011 roku
domagat sie zasgdzenia od pozwanego Towarzystwa [...] kwoty 2.782.200 ztotych
z odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania tytutem zwrotu naktadow
poczynionych przez Skarb Panstwa na nieruchomos¢ pozwanego. W odpowiedzi
na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie powodztwa. Na pierwszej rozprawie
w dniu 27 marca 2012 roku stawit sie pethomocnik niezawodowy pozwanego G. C.,
ktory ztozyt do akt sprawy petnomocnictwo udzielone mu przez pozwanego oraz
petnomocnictwo udzielone przez pozwanego adwokat A.S. Powdd byt
reprezentowany na rozprawie przez radce Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Strony wniosty zgodnie o zawieszenie postepowania, stgd postanowieniem
wydanym na tej rozprawie Sgd Okregowy zawiesit postepowanie w oparciu o art.
178 k.p.c. W dniu 21 marca 2013 roku petnomocnik powoda ztozyt pisemny
wniosek 0 podjecie zawieszonego postepowania z odpisem tego pisma
przeznaczonym dla strony przeciwnej. Zarzadzeniem z dnia 3 kwietnia 2013 r.
wydanym na podstawie art. 132 § 1 k.p.c. Sgd Okregowy zwrécit powodowi to
pismo z uwagi na nie doreczenie jego odpisu petnomocnikowi zawodowemu
pozwanego - adwokat A. S. Nastepnie postanowieniem z dnia 3 kwietnia 2013 r.
Sad Okregowy umorzyt postepowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 182 §
1 k.p.c., wskazujgc, ze w ciggu roku od zawieszenia postepowania na podstawie
art.178 k.p.c. zadna ze stron nie ztozyta wniosku o jego podjecie.

Zazalenie powoda na to postanowienie zostato oddalone postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 wrzes$nia 2013 roku. Sgd Odwotawczy podzielit ocene
prawng Sadu pierwszej instancji co do konsekwencji prawnych nie dopetnienia
przez petnomocnika powoda obowigzku doreczenia petnomocnikowi pozwanego
adwokat A. S. odpisu wniosku o podjecie zawieszonego postepowania.

W skardze kasacyjnej wywiedzionej od tego postanowienia powdd zarzucit
naruszenie przepisow postepowania, majgc istotny wptyw na wynik sprawy, to jest
art. 132 § 1 k.p.c., art. 141 § 3 k.p.c. oraz art. 133 § 3 w zwigzku z art. 131 § 1
k.p.c., art. 182 § 1 k.p.c. oraz art. 181 pkt 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie postanowien
Sadéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do dalszego

postepowania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Art. 128 § 1 k.p.c. przewiduje, ze do pisma procesowego nalezy dotgczyé
jego odpisy i odpisy zatgcznikow dla doreczenia ich uczestniczagcym w sprawie
osobom, a ponadto, jezeli w sgdzie nie ztozono zatgcznikow w oryginale, po jednym
odpisie kazdego zatgcznika do akt sgdowych. Przytoczony przepis koresponduje
z kontradyktoryjnym charakterem postepowania cywilnego i stanowi realizacje
zasady oficjalnosci doreczen wynikajgcej z art. 131 § 1 k.p.c., polegajgcej na tym,
ze obowigzek doreczenia odpisu pisma spoczywa na sadzie jako organie
postepowania. Sgd dokonuje doreczenia z urzedu, przy czym poprzedza je
czynnoS¢ procesowa W postaci zarzgdzenia doreczenia okreslonego pisma
okreslonym podmiotom. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego regulujgce
doreczenia majg charakter obligatoryjny, wytaczajgcy swobodng dyspozycje stron
w zakresie sposobu doreczen w postepowaniu sgdowym (por. postanowienie Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 1993 r., Il CRN 30/93, OSNC 1994, nr 7-8,
poz. 160).

W art. 132 § 1 k.p.c. przewidziano odstepstwo od zasady oficjalnosci
doreczeh na rzecz doreczen autonomicznych, zwanych takze - ze wzgledu na
pominiecie udziatu sgdu — doreczeniami bezposrednimi. Stosownie do jego tresci -
w toku sprawy adwokat, radca prawny, rzecznik patentowy oraz radca Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa doreczajg sobie nawzajem bezposrednio odpisy pism
procesowych z zatgcznikami. Do pisma procesowego wniesionego do sgdu dotgcza
sie dowdd doreczenia drugiej stronie odpisu albo dowdd jego wystania przesytkg
polecong. Pisma, do ktdrych nie dofgczono dowodu doreczenia albo dowodu
wystania przesytkg polecong, podlegajg zwrotowi bez wzywania do usuniecia tego
braku.

Z zakresu pism procesowych objetych przewidzianymi w art. 132 § 1 k.p.c.
doreczeniami bezposrednimi zostaty wytgczone pisma enumeratywnie wymienione
w art. 132 § 1* k.p.c., co uzasadniane jest charakterem i znaczeniem tych pism
oraz spoczywajgcymi na sadzie (przewodniczgcym) obowigzkami kontrolnymi
koncentrujgcymi sie wokét ich prawidtowosci i zupetnosci pod wzgledem formalnym
i fiskalnym (por. uzasadnienie uchwaty Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2014 r.,
Il CZP 47/14, Biul. SN 2014, nr 7, s. 9).



W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazono poglad (por. uzasadnienie
uchwaty z 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 65/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 50),
zgodnie z ktérym bezposredniemu (autonomicznemu) doreczeniu w toku sprawy
podlegajg inne, niz wymienione w art. 132 § 1! k.p.c., pisma procesowe majgce
znaczenie dla strony przeciwnej z uwagi na to, ze przyktadowo umozliwiajg stronie
podjecie obrony, dotyczg gromadzenia materialu procesowego (np. wniosKi
dowodowe, pisma przygotowawcze) lub wptywajg na tok postepowania (np. wnioski
o odroczenie rozprawy, o zawieszenie lub podjecie postepowania). Ten obowigzek
nie dotyczy natomiast pism skfadanych wytgcznie w interesie wnoszgcego oraz
takich pism, ktorych tres¢ i cel w zaden sposob nie mogg wptyng¢ na sytuacje
procesowg innych uczestnikbw postepowania (przyktadowo pisma dotyczace
skazania swiadka na grzywne, zwolnienia od kosztow czy ustanowienia
petnomocnika, doreczenia wyciggu z akt, wniosek o sporzadzenie uzasadnienie
orzeczenia i doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 8 listopada 2012 r., V CSK 466/11, niepubl.).

W Swietle powyzszych rozwazah wniosek o podjecie zawieszonego na
zgodny wniosek stron postepowania niewatpliwie nalezy do pism procesowych,
o ktorych mowa w art. 132 § 1 k.p.c., ma bowiem wptyw na tok postepowania
i sytuacje przeciwnika procesowego, stad, jak to juz wyzej wspomniano, podlega
zasadzie wskazanej w art. 132 § 1 k.p.c., jesli obie strony sg reprezentowane przez
petnomocnikdow zawodowych. Ztozony na podstawie art. 181 punkt 2 k.p.c. przed
uptywem roku (art. 182 § 1 k.p.c.) od daty zawieszenia postepowania na zgodny
wniosek stron (art. 178 k.p.c.) wniosek strony o podjecie zawieszonego
postepowania sygnalizuje wole wnioskujgcego kontynuowania sporu przed sgdem
i przeciwnik procesowy nie jest w stanie wlkasnym dziataniem przeciwstawi¢ sie
skutecznie tej woli. Wniosek jest adresowany do sgdu i ma na celu doprowadzenie
do wydania przez sgad postanowienia o podjeciu zawieszonego postepowania
w celu merytorycznego rozstrzygniecia zawistego sporu.

W niniejszej sprawie sporne jest, czy przepis art. 132 § 1 k.p.c., a zwlaszcza
wynikajgca z niego sankcja zwrotu pisma procesowego, znajduje zastosowanie
w sytuacji, w ktorej przeciwnik procesowy wnoszgcego pismo jest reprezentowany

przez petnomocnika zawodowego wymienionego w art. 132 § 1 k.p.c. oraz przez



innego petnomocnika procesowego, a ztozenie pisma procesowego przez
zawodowego petnomocnika jednej strony jest jego pierwszg czynnoscig procesowg
podjeta po ustanowieniu przez strone przeciwng wskazanych wyzej kilku
petnomocnikow, z ktorych tylko jeden odpowiada kryterium wskazanym w art. 132
§ 1k.p.c.

Rozstrzygajgc to zagadnienie nalezy w pierwszym rzedzie przypomniec, ze
art. 132 § 1 k.p.c. otrzymat nowg tres¢ na mocy ustawy z dnia 17 grudnia 2009 r.
0 zmianie Kodeksu postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw - Dz.U.
z 2010 r. Nr 7, poz. 45). Wprowadzenie z dniem 19 kwietnia 2010 r. obowigzku —
W miejsce wczesniejszego uprawnienia - bezposredniego doreczania pism miedzy
petnomocnikami stron wskazanymi w tym przepisie miato na celu usprawnienie
I uproszczenie postepowania oraz zwiekszenie jego dynamiki przez usuniecie
konstrukcji moggcych sprzyja¢ nieuzasadnionemu przedtuzaniu postepowania.
W pismiennictwie podkreslono, ze wprowadzenie doreczen autonomicznych jest
wyrazem zaufania do rzetelnosci i fachowosci osob uprawnionych do ich
dokonywania, a nie — pietrzenia kolejnych wymagan formalnych, majgcych na celu
.ztapanie” profesjonalnego petnomocnika na uchybieniu przewidzianym
wymaganiom. Ustawodawca uznat, ze profesjonalni petnomocnicy sprostajg
natozonej art. 132 § 1 k.p.c. powinnosci, co ma istotne znaczenie z punktu
widzenia dotkliwej dla strony sankcji niedopetnienia tego obowigzku w postaci
zwrotu pisma procesowego powodujgcego, ze pismo to nie wywotuje zadnych
skutkéw, ktore ustawa wigze z jego wniesieniem do sgdu. Z tresci art. 132 § 1 k.p.c.
wynika obowigzek wymienionego w nim petnomocnika zawodowego doreczenia
odpisu pisma procesowego tylko takiemu samemu petnomocnikowi zawodowemu
drugiej strony. TreSC przepisu nie pozwala wiec na przyjecie, ze nakfada on na
petnomocnika zawodowego jednej strony obowigzek bezposredniego doreczenia
pisma drugiej stronie, ktora nie jest reprezentowana przez adwokata, radce
prawnego, rzecznika patentowego Ilub radce Prokuratorii Generalnej Skarb
Panstwa, a wiec dziala w procesie samodzielnie lub udzielita petnomocnictwa
osobie nie nalezgcej do grona wymienionych wyzej petnomocnikow zawodowych.

W takiej sytuacji bowiem petnomocnik ma obowigzek ztozy¢ pismo procesowe



Z jego odpisem w sadzie (art. 128 § 1 k.p.c.) celem dokonania doreczenia odpisu
pisma przez sad w trybie art. 131 § 1 k.p.c.

W rozpoznawanej sprawie Sgd Apelacyjny przyjat, iz w swietle art. 132 § 1
k.p.c. petnomocnika zawodowego powoda obcigzat obowigzek doreczenia pisma
zawierajgcego wniosek o0 podjecie zawieszonego postepowania tylko
petnomocnikowi zawodowemu pozwanego i fakt ustanowienia przez pozwanego
petnomocnika niezawodowego nie miat tu zadnego znaczenia. Ztozenie pisma
w sadzie z jego odpisem celem doreczenia tego wniosku przez sad wybranemu
przez sad petnomocnikowi procesowemu pozwanego uznat wiec za naruszenie art.
132 § 1 k.p.c. skutkujgce zwrotem wniosku o podjecie zawieszonego postepowania
i w rezultacie umorzeniem postepowania, a wiec de facto odmowg merytorycznego
rozpatrzenia sprawy.

Jak to juz wyzej wskazano, pozwany ustanowit dwoch petnomocnikow -
adwokata i petnomocnika niezawodowego, ktéry to petnomocnik niezawodowy
podjat notabene czynnosci procesowe za strone na jedynej rozprawie, ktora odbyta
sie w dniu 27 marca 2012 roku przed zawieszeniem postepowania. Stosownie do
art. 141 § 3 k.p.c. jezeli jest kilku petnomocnikéw jednej strony, sgd dorecza odpis
pisma tylko jednemu z nich, przy czym trzeba zwrdéci¢ uwage, ze przepis ten nie
réznicuje, czy chodzi o pethomocnikéw zawodowych czy niezawodowych strony.
W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego ustalona jest wyktadnia tej normy prawa
procesowego, zgodnie z ktérg jesli strona w tresci udzielonego petnomocnictwa
procesowego lub w inny jednoznaczny sposéb nie wskazata, ktéremu
z ustanowionych przez nig petnomocnikéw nalezy dokonywac doreczen, to wyboru
dokonuje przewodniczacy lub sad (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
30 stycznia 1973 r., | CZ 163/72, OSNC 1973, nr 11, poz. 202, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1998 r., | CKN 856/97, OSNC 1999 nr 1,
poz. 4, wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1982 r., Il CR 177/82,
niepubl.).

Art. 132 § 1 k.p.c. nie daje podstawy normatywnej do naktadania na
petnomocnika zawodowego strony wnoszgcej pismo procesowe powinnosci
dokonania wyboru, ktéremu z kilku petnomocnikéw przeciwnika procesowego ma

doreczy¢ odpis pisma w sytuacji, gdy strona przeciwna jest reprezentowana



zaréwno przez petnomocnika fachowego, jak i innego petnomocnika procesowego,
a wniesienia pisma jest pierwszg czynnoscig procesowg dokonywang po
ustanowieniu przez przeciwnika procesowego kilku petnomocnikow, w tym
zawodowego i niezawodowego. Taki wybor jest, jak to juz wyzej wskazano,
zarezerwowany wytgcznie dla sgdu lub przewodniczgcego. Oznacza to, ze nie
sposdb jest zarzuci¢ petnomocnikowi zawodowemu powoda, zwilaszcza
w kontekscie dotkliwych skutkow procesowych zwrotu wniosku o podjecie
zawieszonego postepowania, naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.,, przez takie
zrozumienie tego przepisu, ktore doprowadzito pethomocnika powoda do przyjecia,
ze w opisanych wyzej okolicznosciach rozpatrywanej sprawy nie dziata zasada
bezposredniego doreczenia, lecz obowigzuje zasada doreczenia przez sad w trybie
art. 131§ 1 k.p.c. odpisu pisma powoda wybranemu przez sgd petnomocnikowi
pozwanego, zgodnie z art. 141 § 3 k.p.c. Brak wiec byto w rozpoznawanej sprawie
podstawy do zwrotu wniosku petnomocnika powoda o podjecie zawieszonego
postepowania z powotaniem sie na niespetnienie obowigzku bezposredniego
doreczenia petnomocnikowi zawodowemu pozwanego i brak byto w zwigzku z tym
podstawy do umorzenia postepowania przy przyjeciu fikcji nie zlozenia przez
powoda wniosku o jego podjecie. Za zasadny uznac¢ wiec nalezy sformutowany
w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 132 § 1 k.p.c.iart. 182 § 1 k.p.c.
Zgodnie z art. 182 § 1 k.p.c. sad umarza postepowanie zawieszone na
zgodny wniosek stron lub na wniosek spadkobiercy, jak rowniez z przyczyn
wskazanych w art. 177 § 1 pkt 5i 6 k.p.c., jezeli wniosek o podjecie postepowania
nie zostat zgtoszony w ciggu roku od daty postanowienia o zawieszeniu. Zwrdcic
trzeba uwage na cel tej regulacji o charakterze dyscyplinujgcym i porzadkujgcym.
Przestankg umorzenia postepowania jest tylko niezgtoszenie we wskazanym
terminie wniosku o podjecie postepowania. Umorzenie stanowi bowiem sankcje
braku zademonstrowania przez same strony zainteresowania kontynuacjg
spoczywajgcego sporu sgdowego i definitywnego jego rozstrzygniecia przez sad.
Jesli wiec strona sktada w sgdzie wniosek o podjecie zawieszonego postepowania,
to brak jest co do =zasady podstaw do umorzenia tego postepowania
(por. postanowienie SN z dnia 5 marca 2002 r., | CKN 446/01, niepubl.). Trzeba

przy tym zaakcentowaé, ze zawieszenie postepowania, a wiec pozostawanie



sprawy w stanie spoczywania, jest wyjgtkiem od ogdlnego obowigzku sprawnego
dziatania kazdej instytucji publicznej, przewidzianego we wstepie do Konstytuciji
oraz szczegolnego obowigzku rozpoznawania spraw sadowych bez
nieuzasadnionej zwtoki (art. 45 Konstytucji RP). Mozliwos¢ umorzenia
postepowania jest wyjgtkiem od przewidzianego w tymze przepisie obowigzku
merytorycznego rozpoznania kazdej sprawy cywilnej wniesionej przez strone (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r., Il CSK 561/13, OSP
2014, nr 12, poz. 117). Jak to juz wyzej wskazano, wniosek strony o podjecie
zawieszonego postepowania sygnalizuje wole wnioskujgcego kontynuowania sporu
przed sadem. W orzecznictwie sformutowano nawet poglad na tle art. 182 § 1 k.p.c.,
ze ustawodawca przewidujgc umorzenie postepowania w sytuacji nie zgtoszenia
wniosku o0 podjecie zawieszonego postepowania wyszedt z zatozenia, ze w takim
wypadku brak aktywnosci strony, réwnoznaczny z brakiem jakiegokolwiek jej
zainteresowania tokiem i rozstrzygnieciem sprawy, przemawia za definitywnym
zakonczeniem sporu sgdowego przez jego umorzenie. Ustawodawca zatem nie
wymaga, azeby wniosek o podjecie postepowania byt wnioskiem skutecznym
(por. postanowienie SN z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 273/03, niepubl.).

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna powoda okazata sie uzasadniona,

stad na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentengii.



