Sygn. akt Il CSK 121/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powodztwa P. L .

przeciwko P. S.A.wW.

0 uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 1 marca 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 2700 zi
(dwa tysigce siedemset ziotych) tytutem zwrotu kosztéow
postepowania kasacyjnego,

3. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego w M. kwote 1800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych)
wraz z naleznym podatkiem od towaréw i ustug tytutem kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng

do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje



potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Okregowego w K. z dnia 1 marca 2018 r.
Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powofat sie na
potrzebe wyktadni art. 95 ust. 1, 3 i 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Prawo bankowe (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 2187 ze zm., dalej jako: ,p.b.”)
jako przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci oraz wywotujgcego
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, a ponadto powofat sie na oczywistg

zasadnosc skargi kasacyjne;j.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika podstawy
wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja taka
w szczegoblnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia,
na ktére powotuje sie skarzgcy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wplyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
whniesiony srodek zaskarzenia. Pamietaé przy tym trzeba, ze oczywiste jest to,
co jest widoczne bez potrzeby glebszej analizy, czy przeprowadzenia
dtuzszych badan lub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykazaé, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisOw prawa lub podstawowych
zasad obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut
oka, bez koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegobtowej analizy
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08,
nie publ., z dnia 18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 179/12, nie publ. i z dnia 13 marca



2017 r., | CSK 596/16, nie publ.). Powotujgc sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej nalezy wykazaC, Zze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego
orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany
i nie podlegaty ré6znym ocenom, byly wiec dostrzegalne w sposob oczywisty
dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz.
156).

Blizsza analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej nie pozwala przyjg¢, by byta ona - w powyzszym rozumieniu -
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy nie wykazat, ze zastosowanie powotanych
w skardze kasacyjnej przepisow prawa, ktorych naruszenie w jego ocenie
ma skutkowaé oczywistg zasadnoscig skargi, byto - w okolicznosciach sprawy
ustalonych przez Sady obu instancji - oczywiscie btedne lub doprowadzito do tego,
ze zaskarzony wyrok jest oczywiscie nieprawidiowy. Nie sformutowat Zzadnego
odrebnego wywodu wskazujgcego na to, ze skarga kasacyjna miataby by¢
oczywiscie uzasadniona. Powotat sie na te przyczyne kasacyjng w sposob ogdiny,
nie podat zas konkretnych argumentéw, ktére miatyby Swiadczyé o oczywistej

zasadnosci skargi kasacyjne;j.

Potrzeba wyktadni przepisow prawa budzgcych watpliwosci i wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zgodnie z utrwalonym
pogladem judykatury, oznacza z kolei sytuacje, w ktérej w sprawie wystepuje
kwestia o niejasnym charakterze, bedgca zrédiem istotnych watpliwosci lub réznic
zdan w orzecznictwie, majgca znaczenie dla oceny dochodzonego roszczenia
(tak Sad Najwyzszy w postanowieniach: z dnia 26 czerwca 2015 r., lll CSK 77/15,
nie publ. oraz z dnia 20 listopada 2015 r., Il CSK 269/15, nie publ.).

Twierdzenia skarzgcego nie wystarczajg do wykazania, by w sprawie doszto
do ziszczenia sie przestanki wskazanej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy we wniesionej skardze wskazat na wystgpienie przyczyny
uzasadniajgcej przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, lecz w uzasadnieniu

wniosku nie przeprowadzit pogtebionego wywodu prawnego dla wykazania



wystgpienia potrzeby wyktadni przepisbw prawa. W uzasadnieniu skargi
ograniczono sie bowiem do sformutowania kilku pytan i przywotania
dwoch wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, lecz nie zawarto szerszego rozwiniecia,
ani pogtebionej analizy prawnej. Skarzacy powinien nie tylko wskazac przepis,
ktorego wyktadnia jego zdaniem budzi watpliwosci lub wywotuje rozbieznosSci
w orzecznictwie saddéw, lecz musi takze powotaC orzeczenia sgdowe,
w ktorych dokonano rozbieznej wyktadni tego przepisu, a ponadto powinien
wyjasniCc w sposob petny i wyczerpujgcy, na czym polegajg zaistniate watpliwosci

wraz ze wskazaniem pozgdanej interpretaciji.

Ubocznie nalezy wskazac, ze w judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono,
iz hipoteka ustanowiona na podstawie art. 95 p.b. ma charakter umowny, totez
dla jej powstania niezbedne jest oswiadczenie woli wtasciciela nieruchomosci
i banku. Oswiadczenie to moze by¢ zawarte w odpowiedniej umowie obligacyjnej
(np. umowie kredytowej), z ktérej wynika wierzytelnos¢ banku objeta tzw. hipotekg
bankowg (por. wyrok z dnia 11 pazdziernika 2007 r., IV CSK 209/07, nie publ.).
Judykatura przyjeta ponadto, ze dla ustalenia rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomos$ci bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, czy podstawa wpisu,
ktéry uprawomocnit sie, byta prawidtowa. Istotne jest natomiast to, czy byty
merytoryczne podstawy do dokonania wpisu i czy w zwigzku z tym wpis ten jest
zgodny z prawem materialnym. Oznacza to, ze rozpoznajgc powddztwo o usuniecie
niezgodnosci miedzy stanem prawnym nieruchomos$ci ujawnionym w ksiedze
wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym przez wykreslenie wpisanej w dziale
IV hipoteki, sgd bada, czy wpis hipoteki jest zgodny z prawem materialnym,
cho¢by podstawa jego dokonania byta wadliwa (por. postanowienie z dnia
5 grudnia 2008 r., Il CZP 121/08, nie publ.). Przyjmujgc te zasady trzeba
stwierdzi¢, Ze przedstawione przez skarzgcego watpliwoséci dotyczgce
wykfadni art. 95 ust. 1, 3 i 4 p.b. albo nie wystepujg (w zakresie mozliwosci
przyjecia, ze ustanowienie hipoteki nastgpic moze wprost w umowie kredytowe;,
wyktadanej w swietle regut wynikajgcych z art. 65 § 1 i 2 k.c.), albo nie mogag
wptynaé na wynik sprawy (w zakresie kwestii, czy wpis hipoteki zostat dokonany
prawidtowo z punktu widzenia wymagan dotyczgcych dokumentow, ktdre powinny

byty by¢ zatgczone do wniosku o jej wpis).



Trzeba ponadto wskazac, ze skarzgcy z jednej strony wskazuje na potrzebe
wyktadni przepisu prawnego, a z drugiej strony powotuje sie na to, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stanowisko jest wewnetrznie sprzeczne,
gdyz, jezeli dany przepis budzi watpliwosci i jest rozbieznie interpretowany
przez sady, to nie mozna twierdzi¢, Ze jego naruszenie jest oczywiste.
Albo zastosowanie przepisu jest proste i w efekcie jego naruszenie moze byc¢
oczywiste, albo problem wykfadni jest skomplikowany, przez co powoduje powazne
watpliwosci, prowadzgce do rozbieznosci ocen, a tym samym naruszenie prawa

przez sad nie jest oczywiste.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 99 oraz art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391
§ 1iart. 3982 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym przez adwokata M. M. Sad Najwyzszy orzekt na
podstawie § 4 ust. 11 3, § 8 pkt 7 w zwigzku z § 11 pkt 8 i § 16 ust. 4 pkt 2)
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (jedn. tekst: Dz. U. z 2019 r., poz. 18).



