Sygn. akt Il CSK 121/18

POSTANOWIENIE

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela (sprawozdawca)

SSN Beata Janiszewska

w sprawie z wniosku U. M. i D. M.

przy uczestnictwie A. S., P. S., |. K. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta K.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 10 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;

2. zasadza od wnioskodawcéw: U. M. i D. M. na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwoty po 270 (dwiescie siedemdziesiat) ztotych od kazdego z

nich tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whioskodawcy U. M. i D. M. domagali sie stwierdzenia nabycia spadku po
M. K., zmartej 30 listopada 1988 r. w K., na podstawie testamentu na rzecz A. B. w
catosci.

Postanowieniem z 12 wrze$nia 2013 r., Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, ze
spadek po M. K., na podstawie ustawy nabyt w catosci z dobrodziejstwem

inwentarza Skarb Panstwa.



Postanowieniem z 28 maja 2014 r. Sad Okregowy w K. oddalit apelacje.

Postanowieniem z 7 lipca 2016 r. Sad Najwyzszy uchylit postanowienie
z 28 maja 2014 r. i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu w K. do ponownego
rozpoznania.

Postanowieniem z 10 sierpnia 2017 r. Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje.

W sprawie zostato ustalone, ze M. K. urodzona 26 wrzesnia 1883 r. zmarta 3
listopada 1988 roku. Ostatnim miejscem jej zamieszkania byt K. ul. B..

W dniu 29 sierpnia 1946 r. J. K. nabyta od A. z S., na podstawie umowy
sprzedazy sporzgdzonej w formie aktu notarialnego (Repertorium nr (...)), wkasnos¢
nieruchomos$ci stanowigcej parcele katastralng numer (...), objetg wykazem
hipotecznym liczba (...) ksiegi gruntowej katastralnej K. Dzielnica W. - za cene 250
000 zt.

W akcie tym J. K. postanowita, ze na wypadek jej Smierci nabyta tym aktem
realnosc¢ przechodzi na wtasnosc po potowie jej powinowatych J. i J. matzonkéw B.,
wzglednie na tego z nich w catoéci, ktory wéwczas bedzie pozostawat przy zyciu, a
w razie wczesniejszej Smierci tych obojga substytutow, na ich syna J. B.. Ponadto
sprzedajgca i kupujgca zezwolity, azeby na podstawie tej umowy zaintabulowano
prawo wiasnosci realnosci objetej wykazem hipotecznym liczba (...) ksiegi
gruntowej gminy katastralnej K. Dzielnica W., w miejsce A. ze S. S. narzecz J. K., z
ograniczeniem tej tresci, ze po sSmierci J. K. realnos¢ ta przechodzi na wtasnosc¢ po
potowie jej powinowatych J. i J. matzonkéw B., wzglednie tego z nich w catosci,
ktéry wowczas bedzie pozostawat przy zyciu, a w razie wczesniejszej smierci tych
substytutow na ich syna J. B..

J. B. zmart 28 pazdziernika 1980 r., a spadek po nim nabyta zona A. B. w
catosci. A. B. zmarta 30 czerwca 1994 r. a spadek po niej nabyli A. S., U. M., |. S.,
P.S.iD. M. po 1/5 czesci.

Sad Okregowy wskazat, ze kwestia udzialu notariusza przy sporzgdzaniu
testamentu (tzw. publiczna forma testamentu) byta uregulowana w § 70 i nast.
ustawy notarialnej z dnia 25 lipca 1871 r., ktéra zgodnie z art. 123 § 11 § 2 pkt 2
rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 27 pazdziernika 1933 r. Prawo

0 notariacie (Dz.U. z 1933, Nr 84, poz. 609 ze zm., w wersji na dzien dokonania



czynnosci, tj. 29 sierpnia 1946 r. - dalej: ,prawo o notariacie”), utracita moc z dniem

wejscia w zycie, tj. z dniem 1 stycznia 1934 roku.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze w dacie sporzgdzenia umowy sprzedazy
obowigzywaty przepisy Powszechnej Ksiegi Ustaw Cywilnych dla wszystkich krajow
dziedzicznych niemieckich Monarchii Austryackiej (...) z dnia 1811.06.01, w wersji
na dzien 29 sierpnia 1946 r. - dalej: ,ABGB”), ktore przewidywaty formy prywatne i
publiczne testamentu, przy czym formy prywatne dzielity sie na zwyczajne pisemne
(rozporzadzenie wilasnoreczne, rozporzgdzenie niewtasnoreczne, czyli ze
Swiadkami), ustne i nadzwyczajne, natomiast formy publiczne dzielity sie na

rozporzgdzenia sgdowe: pisemne i ustne oraz rozporzgdzenia notarialne.

W ocenie Sadu Okregowego, wobec utraty mocy przepiséw ustawy
notarialnej z 25 lipca 1871 r. (Dz.U. nr 75), w rozpatrywanej sprawie do
sporzadzenia czynnosci notarialnej - testamentu - zastosowanie miaty tylko prawo

0 notariacie oraz co do formy testamentu przepisy ABGB.

Przepisy prawa o notariacie nie zawieraty odrebnych dla testamentow
uregulowan, wskazujgc w art. 130, ze przy sporzgdzaniu umowy dziedziczenia
| przy sporzadzaniu albo przyjmowaniu rozporzgdzen ostatniej woli notariusz

stosuje przepisy zawarte w prawie spadkowym.

Kwestie publicznego (sgdowego) rozporzadzenia ostatniej woli uregulowane
byty w § 587 i nast. ABGB. Wprowadzenie prawa o notariacie nie pociggneto
za sobg skutku w postaci wprowadzenia zmian w ABGB, co nie oznacza, ze
przejmujgc od sgdoéw obowigzki w zakresie przyjmowania lub sporzgdzania
rozporzgdzen oswiadczen woli, notariusz zwolniony zostat z zastosowania
jakichkolwiek wymogow sporzgdzenia protokotu, albowiem art. 104 prawa
0 notariacie stanowit, ze notariusz spisuje protokoty celem stwierdzenia przebiegu
pewnych czynnosci i rzeczywistych wydarzen, pociggajgcych za sobg skutki
prawne, oraz w innych przypadkach, prawem przewidzianych i zgodnie z art. 105

protokoty spisuje sie w formie aktu notarialnego.

Kwestie formy regulowaty art. 81 i nast. prawa o notariacie. Artykut 88
stanowit, ze akt sporzgdzony z naruszeniem przepisow art. 65, 70, 71, 72, 75, 78 i

84, nie ma mocy dokumentu publicznego.



Sad drugiej instancji wskazat, ze w mys$I regulacji ABGB spadkodawca mogt
sporzadzic¢ testament ustnie lub pisemnie tylko przed notariuszem (§ 587 i § 588
ABGB w zw. z art. 130 i 142 prawa o notariacie), albowiem z dniem wejscia w zycie
Prawa o notariacie ustata wiasciwos¢ sgdéw do dokonywania czynnosci, ktére
moze sporzgdzaC¢ notariusz, a w szczegolnosci ustato prawo sadéw do
przyjmowania os$wiadczeh ostatniej woli, przy czym rozporzgdzenie pisemne

spadkodawca musiat co najmniej podpisa¢ wtasnorecznie i oddac je notariuszowi.

W rozpatrywanej sprawie J. K. stawita sie u notariusza celem zawarcia
umowy sprzedazy i w tresci tej umowy zamieszczone zostato jej oswiadczenie na
wypadek jej Smierci. Nie ulega watpliwosci, ze na gruncie obowigzujgcych wéwczas
przepisow spadkodawca mogt oswiadczy¢ swojg ostatnig wole ustnie przed
notariuszem (§ 588 ABGB w zw. art. 130 i 142 prawa o notariacie), z ktérej to
czynnosci - o$wiadczenia nalezato sporzadzi¢ protokdt, ktéry winien odpowiadac
wymogom stawianym aktowi notarialnemu, a na dodatek przy przyjeciu przez
notariusza ustnego oswiadczenia ostatniej woli konieczna byta obecno$é osoby
zaprzysiezonej (drugiego notariusza) wzglednie dwdéch innych swiadkéw (§ 589 w

zw. z art. 130 prawa o notariacie).

W ocenie Sgdu Okregowego, zawarcie w akcie notarialnym rozporzgdzenia
na wypadek $mierci nie byto waznym testamentem publicznym, o czym stanowit
art. 601 ABGB. Przepis ten odnosit sie tylko do braku ,zewnetrznej formy”
testamentu, zatem jesli nie zostaty dopetnione wymienione w cytowanych
przepisach szczegodty aktu testowania, testament byt niewazny, chyba ze chodzito

o brak takiego warunku, ktéry przewidziany zostat jedynie ,dla ostroznosci”.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, postanowienie J. K., zawarte w akcie
notarialnym z 29 sierpnia 1946 r., nie mogto mie¢ takze charakteru testamentu
prywatnego, sporzgdzonego w formie zwyczajnej pisemnej czy ustnej. Niezaleznie
od powyzszej konstatacji, Sgd Okregowy doszedt takze do przekonania, ze nawet
jesli zawarte w punkcie VIII umowy sprzedazy z 29 sierpnia 1946 r. postanowienie
bytoby waznym testamentem publicznym, to do rozwazenia pozostawato
zagadnienie, czy wobec faktu, iz J. B. - powotany do dziedziczenia jako tzw.

dziedzic podstawiony, zmart przed spadkodawczynig - mozliwym jest by w jego



miejsce do dziedziczenia doszli jego zstepni (czy tez nastepcy prawni). W sprawie
nie byto bowiem sporne, ze zaréwno J. B. (matka), jak i J. B. (ojciec), zmarli przed
swoim synem. Spadkodawczyni M. K. zmarta w 1988 r., zatem pod rzgdami

obowigzujgcego od 1 stycznia 1965 r. Kodeksu cywilnego.

Zgodnie z art. LI ustawy z 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajgce
kodeks cywilny (Dz.U. z 1964, Nr 16, poz. 94 ze zm. - dalej: ,pwkc”), do spraw
spadkowych stosuje sie prawo obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy, o ile
przepisy ponizsze nie stanowig inaczej. Z kolei art. LIl § 1 pwkc stanowi, ze do
testamentéw, do odwotania testamentéw, jak rowniez do uméw o zrzeczenie sie
dziedziczenia stosuje sie, jezeli chodzi o zdolnos¢ osdb, o forme i o wady
oswiadczenia woli, prawo obowigzujgce w chwili ztozenia tych odwiadczen. W tym
zakresie Sad Okregowy rozwazat waznos¢ oswiadczenia woli J. K., na gruncie

przepisow obowigzujgcych w dacie jego sporzgdzenia.

Artykut LI pwkc wyraza najbardziej ogding regute prawa miedzyczasowego
w dziedzinie spraw spadkowych, zgodnie z ktdérg do spraw spadkowych stosuje sie
prawo obowigzujgce w chwili Smierci spadkodawcy. Oznacza to, ze jezeli
spadkodawca zmart po 31 grudnia 1964 r., stosowaé nalezy przepisy kodeksu

cywilnego w brzmieniu obowigzujgcym w chwili jego $mierci.

Prawo obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy stosuje sie do wszelkich
kwestii dotyczgcych dziedziczenia testamentowego, poza kwestiami zwigzanymi ze
zdolnoscig testowania, formg testamentu i wadami oswiadczenia woli, ktore

zachodzity przy jego sporzgdzeniu.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, sformutowanego wyzej wniosku nie wytgcza
regulacja ujeta w art. LIl pwkc. Przepis ten bowiem, wprowadza odstepstwo od
zasady miedzyczasowej, przedstawionej na wstepie - w odniesieniu do umdw
0 zrzeczenie sie dziedziczenia - jedynie co do zdolnosci osob, formy i wad
oswiadczenia woli; w takim wiec tylko zakresie stosuje sie prawo obowigzujgce
w chwili zawarcia umowy (ztozenia oswiadczenia). Wszystkie inne aspekty umowy
0 zrzeczenie sie dziedziczenia, w tym jej dopuszczalnos¢ i skutecznos¢, oceniaé

nalezy na podstawie przepiséw obowigzujgcych w chwili Smierci spadkodawcy.



Zgodnie z art. 927 § 1 k.c. nie moze by¢ spadkobiercg osoba fizyczna, ktora
nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktdora w tym czasie nie
istnieje. Tres¢ tego przepisu jest jednoznaczna i nie nasuwa watpliwosci,
ze spadkobiercg nie moze by¢ osoba ktora zmarta przed spadkodawcg. Podobnie
kwestie te regulowat § 536 ABGB: ,Prawo dziedziczenia ma miejsce dopiero po
Smierci spadkodawcy. Jezeli spodziewany dziedzic umrze przed spadkodawcg, nie
moze na swoich dziedzicow przenosi¢ prawa dziedziczenia, ktdérego sam jeszcze
nie nabyl”. Nadto § 537 ABGB przewidywat, ze ,ezeli dziedzic przezyt
spadkodawce, prawo dziedziczenia tak jak kazde inne odziedziczone by¢ mogace
prawo, przechodzi na jego dziedzicow nawet przed przyjeciem przez niego
dziedzictwa, byle tylko prawo to przez zrzeczenie sie lub w inny sposéb nie

wygasto”.

Obowigzujgcym przepisom kodeksu cywilnego znana jest takze instytucja
podstawienia. Artykut 963 k.c. stanowi, ze mozna powota¢ spadkobierce
testamentowego na wypadek, gdyby inna osoba powofana jako spadkobierca
ustawowy lub testamentowy nie chciata lub nie mogta by¢ spadkobiercg
(podstawienie). Nawigzuje ona do znanej na gruncie ABGB instytucji podstawienia
pospolitego i stanowi istotny przejaw swobody testowania oraz daje spadkodawcy
mozliwos¢ wskazania jakiejs osoby, jako dochodzgcej do dziedziczenia, gdyby
powotany jako pierwszy nie chciat lub nie mogt dziedziczy¢. Pozwala takze
spadkodawcy na dokfadniejsze okreslenie porzadku dziedziczenia, zwtaszcza

ze liczba spadkobiercow podstawionych nie jest ograniczona.

Whnioskodawcy w niniejszej sprawie starali sie dowodzi¢, ze réwniez do
powotania do dziedziczenia nalezy stosowac przepisy ABGB, zwtaszcza § 615,
zgodnie z ktérym prawo do dziedziczenia przechodzito réwniez na nastepcow
dziedzica podstawionego. Paragraf 615 ABGB w tresci nadanej mu od 1 stycznia
1917 r. stanowit, ze podstawienie pospolite gasnie, skoro dziedzic ustanowiony
przyjat dziedzictwo; powiernicze, skoro juz nie ma zadnego z powotanych

dziedzicéw podstawionych; albo skoro ustat stan rzeczy, dla ktérego je uczyniono.

W zdaniu drugim tego przepisu zawarto regulacje, ze ,o ile nie mozna

przypuszcza¢ odmiennej woli spadkodawcy, prawo dziedzica podstawionego



przechodzi na jego dziedzicéw (§ 537), chociazby nie dozyt nadejscia zdarzenia
podstawieniem przewidzianego”. Przepis ten nalezy, w ocenie Sgdu Okregowego,
interpretowac jednak $cisle i odnosi¢ jedynie do sytuacji przejscia na zstepnych
dziedzica jego prawa podstawienia - gdyby dziedzic podstawiony zmart przed
nadejsciem zdarzenia podstawieniem przewidzianego - czyli w rozpatrywanej
sprawie, gdyby J. B. nie dozyt $mierci swoich rodzicéw. Owczesny ustawodawca
sam odsytat do § 537, regulujgcego wstgpienie w miejsce dziedzica jego zstepnych
i watpliwym jest nadawanie temu przepisowi znaczenia szerszego, anizeli wynika to
z jego literalnej i systemowej interpretacji, tym bardziej, ze § 537 rowniez
warunkowat wstgpienie nastepcow w miejsce dziedzica od dozycia Smierci
spadkodawcy, czyli miat zastosowanie wowczas, gdy dziedzic zmart po
spadkodawcy, ale przed przyjeciem spadku. Jesli dziedzic umart przed
spadkodawcg, jego nastepcy mieli wikasne prawa do dziedziczenia (z ustawy)

wynikajgce z przepisow.

Obecnie obowigzujgce przepisy wykluczajg mozliwos¢ dziedziczenia przez
osobe, ktéra nie dozyta otwarcia spadku i nie przewidujg w tym zakresie zadnych
wyjatkéw. W ocenie Sgdu Okregowego mozliwos¢ taka byta wykluczona réwniez na
gruncie ABGB, jakkolwiek niezaleznie od powyzszych rozwazan, Sad stangt na
stanowisku, ze nie doszto do skutecznego powotania spadkobiercéw przez M. K.,
nawet jesli intencjg jej byto, aby w przysztosci nieruchomos$¢ stata sie wtasnoscia J.

i J. B., wzglednie ich syna J. A..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli skargg kasacyjng wnioskodawcy,

zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 81 i 84 prawa o notariacie, przez
ich niezastosowanie i przyjecie, ze to nie te przepisy, regulowaly wymagania

formalne dla dokumentéw sporzadzanych w formie aktu notarialnego;

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 130 prawa o notariacie, przez jego
niezastosowanie i przyjecie wbrew brzmieniu tego przepisu, iz notariusz nie byt
podmiotem wystarczajgcym do sporzgdzania i przyjmowania rozporzgdzen

ostatniej woli;



3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 68 § 1 prawa o notariacie, przez
jego niezastosowanie i przyjecie, ze pomimo wyraznego wskazania w tym
przepisie, iz rozporzgdzenia ostatniej woli testatora mogg by¢ spisywane przez

notariusza w akcie notarialnym, forma ta nie byta wystarczajgca;

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 142 prawa o notariacie, przez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze z dniem wejscia w zycie tego rozporzgdzenia,
wbrew brzmieniu wskazanego przepisu, notariusz nie byt osobg wystarczajgcg do

przyjmowania oswiadczenh ostatniej woli;

5. naruszenie prawa materialnego, tj.: § 589 w zw. z § 601 ABGB w zw. z art.
81 i 88 prawa o notariacie, przez przyjecie, ze mimo iz oswiadczenie ztozone przez
spadkodawczynie zostato odebrane przez notariusza, ktéry jego tre$¢ umiescit
w akcie notarialnym, bedgcym dokumentem publicznym, potwierdzajgc tym samym
fakt ztozenia odwiadczenia i jego tresc, dla uznania, ze stanowito ono testament,

niezbedne byto podpisanie go przez drugiego notariusza lub dwoch swiadkow;

6. naruszenie prawa materialnego, tj.: § 615w zw. z § 537 ABGB w zw. z art.
81 i 88 prawa o notariacie, przez przyjecie, ze mimo, iz oswiadczenie ztozone przez
spadkodawczynie jest w catosci zgodne z brzmieniem powyzszych przepiséw
| zostato umieszczone w dokumencie publicznym, nie nalezy przyda¢ mu waloru

rozrzgdzenia przedmiotowg nieruchomoscig na wypadek $mierci;

7. naruszenie prawa materialnego, tj. art. LI pwkc, przez catkowicie btedne -
wobec brzmienia art. LIl tejze ustawy - przyjecie, ze w/w przepis ,wyraza
najbardziej ogodlng regute prawa miedzyczasowego w dziedzinie spraw
spadkowych” oraz powotanie sie na orzeczenie Sgdu Najwyzszego, dotyczace
skutecznosci umowy o zrzeczenie sie dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby,
wydane na gruncie wymienionego przepisu, w sytuacji, w ktérej przedmiotem

niniejszego postepowania nie jest umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia;

8. naruszenie prawa materialnego, tj. art. LIl pwkc, zgodnie z ktérym
zdolnos¢ osob do testowania i dziedziczenia winna zostaé oceniona w oparciu
0 przepisy obowigzujgce w chwili sktadania oswiadczenia, obejmujgcego ostatnig

wole testatora, przez niezasadne ograniczenie zastosowania tego przepisu, wbrew



jego tresci, wytgcznie do oceny zdolnosci osoby do testowania, a niezastosowanie

go do oceny zdolnosci oséb do dziedziczenia;

9. naruszenie prawa materialnego, tj.: art. LIl pwkc w zw. z art. 614 ABGB,
przez niezastosowanie zadnej metody wyktadni testamentu, w tym zwilaszcza
metody prowadzacej do zapewnienia mozliwie najpetniejszego urzeczywistnienia
woli spadkodawczyni, utrzymania jej rozrzgdzehh w mocy i nadania im rozsadnej
tresci, skutkujgce catkowitym zniweczeniem woli spadkodawczyni, szczegdlnie

w zakresie jej oswiadczenia dotyczgcego podstawienia;

10. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 386 § 6 k.p.c., przez
niezastosowanie sie do oceny prawnej i wskazan Sgdu Najwyzszego, zawartych
w postanowieniu z 7 lipca 2016 roku, Ill CSK 301/15, ktorymi Sad Okregowy byt
zwigzany, w tym zwtaszcza: niedokonanie oceny w zakresie podziatu wymagan
formalnych testamentu, okreslonych w ABGB, na takie, ktérych niedochowanie
wywotuje sankcje niewaznosci oraz te, ktdére samej przezornosci zostaty
pozostawione, a takze wplywu w/w podziatu na stan faktyczny ujawniony
W niniejszej sprawie, brak analizy czy, a jesli tak, jaki wptyw na waznosc¢
| skutecznos¢ rozrzadzenia dokonanego przez spadkodawczynie miato pozostanie
w mocy aktéw prawnych wymienionych przez Sad Najwyzszy w powyzszym
orzeczeniu z dnia 7 lipca 2016 roku, to jest rozdziatu Xlll ustawy notarialnej z dnia
21 maja 1855 r., rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1860 roku i
ustawy z dnia 25 lipca 1871 roku o koniecznosci nadawania niektorym
czynnosciom prawnym formy aktu notarialnego - w powyzszym zakresie Sad

Okregowy ograniczyt sie wytgcznie do przytoczenia tre$ci wskazanych regulaciji;

11. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj.: art. 328 § 2 w zw. z art.
391 §1iart. 13 § 2 k.p.c., przez brak wyjasnienia przyczyn, dla ktérych Sad nie
zastosowat przepisu art. 81, art. 84, art. 130, art. 68 § 1 oraz art. 142 prawa
o notariacie, a takze brak jakiegokolwiek odniesienia sie w uzasadnieniu
postanowienia do dowodow przedstawionych przez wnioskodawcow, w tym
zwlaszcza petnomocnictwa udzielonego przez zbywce nieruchomosci J. B.,
protokotu oddania administracji nieruchomosci sporzgdzonego 15 grudnia 1966 r.

na podstawie pisma J. (A.) B., wiasciciela realnosci potozonej w K. przy ul. B.,
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pisma ZWN do A. B. z 23 wrze$nia 1982 r. oraz pisma A. B. do ZWN z 20 lutego
1991 r. - z ktérych wynika, ze wolg spadkodawczyni, w chwili sktadania
oswiadczenia, byto zabezpieczenie praw rzeczywistego nabywcy przedmiotowe;j
nieruchomosci J. B. i jego rodziny oraz jak najpetniejsze wykonanie umowy

powiernictwa, zawartej przez nig z J. B..

We wnioskach skargi kasacyjnej wnioskodawcy domagali sie uchylenia
zaskarzonego postanowienia oraz ewentualnie réwniez postanowienia Sadu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie,
w przypadku uznania podstawy naruszenia przepisOow postepowania za
nieuzasadniong, uchylenia zaskarzonego postanowienia i uwzglednienia wniosku

w catosci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Spadkodawczyni M. K. zmarta 30 listopada 1988 r. Obowigzywaty juz
wowczas k.c. oraz pwkc. Zgodnie z art. LI pwkc do spraw spadkowych stosuje sie
prawo obowigzujgce w chwili $mierci spadkodawcy, o ile przepisy ponizsze nie

stanowig inaczej.

Z kolei, w mys$l art. LIl § 1 pwkc do testamentéw, do odwotania testamentow,
jak rowniez do umow o zrzeczenie sie dziedziczenia stosuje sie, jezeli chodzi
0 zdolnosc¢ osob, o forme i o wady oswiadczenia woli, prawo obowigzujgce w chwili

ztozenia tych oswiadczen.

Z powyzszej regulacji wynika, ze m.in. do testamentow - ale z ograniczeniem
do zdolnosci osbb, formy i wad oswiadczenia woli - stosuje sie prawo obowigzujgce

w chwili ztozenia tych oswiadczen.

W nauce prawa nie budzi watpliwosci, ze pod pojeciem ,zdolnosci osob”,
nalezy rozumiec¢ zdolnos¢ testowania (por. J. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe
w zarysie, Warszawa 1990, str. 299; M. Pazdan (w:), red. K. Pietrzykowski, Kodeks
cywilny. Komentarz, Tom Il, Warszawa 2018, str. 1083; E. Skowronska — Bocian,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega czwarta. Spadki, Warszawa 2002, str.

78). Natomiast zdolnos¢ do dziedziczenia, ktéra oznacza mozliwos¢ nabycia praw



11

| obowigzkéw wchodzgcych w sktad spadku, oceniana jest wedtug podstawowej
zasady, a wiec na chwile smierci spadkodawcy, czyli na chwile otwarcia spadku
(por. J. Gwiazdomorski, op. cit., str. 299, teza 3). Warto tu przytoczy¢ przyktad
podany przez tego autora, a dotyczgcy kwestii podstawienia, ktéra ma znaczenie
w niniejszej sprawie. Ot6z, reguta ogodlna, wyrazona w art. LI pwkc, powinna
znalez¢ zastosowanie przy rozwazaniu wszelkich kwestii prawnych dotyczgce
testamentu, z wyjgtkiem zdolnosci testowania, formy testamentu i wad

oSwiadczenia woli, ktére zaszty przy jego sporzadzeniu.

W szczegdlnosci przepisy obowigzujgce w chwili sSmierci spadkodawcy
stosowaC nalezy przy ocenie dopuszczalnosci tresci testamentu oraz przy
okreslaniu skutkéw zamieszczenia w testamencie tresci niedozwolonej. Np. jezeli
spadkodawca w testamencie sporzgdzonym przed dniem | stycznia 1965 r.,
ustanowionemu przez siebie spadkobiercy podstawit powierniczo inng osobe,
a nastepnie zmart po dniu 31 grudnia 1964 r., podstawienie to uwazac¢ nalezy za
podstawienie pospolite (art. 964 zd. | k.c.) — por. J. Gwiazdomorski, op. cit., str.
298-299.

W rezultacie dwie istotne kwestie, wystepujgce w niniejszej sprawie, bedg

rozwazane z punktu widzenia tzw. miedzyczasowego prawa spadkowego:
a) forma testamentu - na chwile jego sporzadzenia,

b) zdolno$¢ dziedziczenia spadkobiercow spadkobiercy podstawionego - na

chwile otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 130 prawa o notariacie przy sporzadzaniu umowy
dziedziczenia i przy sporzgdzaniu albo przyjmowaniu rozporzgdzen ostatniej woli

notariusz stosuje przepisy, zawarte w ustawach cywilnych.

Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie sporzadzania albo przyjmowania
rozporzgdzen ostatniej woli notariusz byt zobowigzany stosowacé przepisy zawarte
w ustawach cywilnych, czyli w okolicznosciach niniejszej sprawy przepisy ABGB.
Jednoczesnie w art. 142 prawa o notariacie wprowadzono zasade, w mysl| ktérej
zdniem wejscia w zycie prawa niniejszego ustaje wiasciwos¢ sadow do

dokonywania czynnosci, ktére moze sporzgdza¢ notariusz, a w szczegdlnosci
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ustaje prawo sagddéw do przyjmowania oswiadczen ostatniej woli. Oznacza to

obowigzek zastosowania dwustopniowej interpretacji:

1) notariusz w zakresie przyjmowania oswiadczen woli i sporzadzania

testamentow, stosuje przepisy ABGB,

2) ustaje prawo sadow do przyjmowania oswiadczen ostatniej woli na rzecz

notariuszy.

W konsekwencji, notariusz zostat uprawniony do przyjmowania oswiadczen

ostatniej woli, ale na warunkach przewidzianych w ABGB.

Zgodnie z § 589 ABGB do sgdowego przyjecia piSmiennego lub stownego
oSwiadczenia ostatniej woli potrzeba obecnosci przynajmniej dwodch
zaprzysiezonych o0sob sadowych, z ktérych jedna sprawowaé powinna urzad
sedziego w miejscu, gdzie przyjmowane jest oswiadczenie. Drugg osobe sgdowa,

oprocz sedziego, mogg zastgpi¢ dwaj inni Swiadkowie.

Po wejsciu w zycie prawa o notariacie w miejsce osOb zaprzysiezonych,

bedgcych sedziami, nalezy podstawi¢ notariuszy.

Zasade te ustawodawca wprost wytozyt w art. 141 prawa o notariacie,
zgodnie z ktérym rozporzgdzenia ostatniej woli, zeznane ustnie lub ztozone na
piSmie przed dwoma notariuszami lub przed jednym notariuszem i dwoma
Swiadkami, majg moc sgdowych rozporzgdzen ostatniej woli, jezeli zostaty
sporzgdzone z zachowaniem przepisow ogolnych o czynnosciach notariuszéw
| przepiséw §§ 569, 587 - 592 i 594 - 596 kodeksu cywilnego 1811 r., czyli zgodnie
z ABGB.

Gdyby przyjgc¢ interpretacje skarzgcych, ze sam status notariusza, w swietle
przepisoOw prawa o notariacie, dawat mu podstawe do sporzgdzania testamentéw
samodzielnie przy zachowaniu tylko wymogoéw formalnych aktu notarialnego
(art. 84 prawa o notariacie), czyli de facto w postaci aktualnie rozumianej formy
testamentu notarialnego, to zapis art. 141 prawa o notariacie byiby zbedny.
Poza tym wnioskodawcy mieliby racje, gdyby éwczesna ustawa cywilna (ABGB),
ujmowata forme testamentu notarialnego w taki sposéb, jak czyni to k.c. Zgodnie

bowiem z art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzgdzony w formie aktu notarialnego.
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W tym wypadku ustawodawca wprost odestat do formy aktu notarialnego,
przewidzianej w aktualnie obowigzujgcym prawie o notariacie, bez jakichkolwiek
dodatkowych wymogéw. Tymczasem ABGB wymagata nie tylko dochowania
warunkéw aktu notarialnego, ale takze obecnosci dwdch notariuszy lub notariusza
I dwoch swiadkow.

Bez wptywu na powyzsze konkluzje pozostaje odwotanie sie skarzacych do
tresci § 601 ABGB i art. 81, 88 i 68 § 1 prawa o notariacie.

Paragraf 601 ABGB stanowi, ze jezeli spadkodawca nie zachowat jakiego
Z powyzej przepisanych a wyraznie samej tylko przezornosci nie pozostawionych
warunkdéw; natenczas rozporzgdzenie ostatniej woli jest niewazne. Nie powinno by¢
watpliwosci, ze niedochowanie formy testamentu nalezy zakwalifikowaé -
postugujac sie owczesng terminologig - jako niespetnienie warunku, skutkujgce
niewaznoscig czynnosci prawnej. Brak prawnych argumentéw, aby forma
testamentu pozostawiona byta ,tylko przezornosci’, czyli de facto uznaniowosci.
Najbardziej znane wyrazy bliskoznaczne stowa przezornos¢ to m.in.: ostroznosc,
odpowiedzialnosg, pomyslunek, bacznosc, roztropnosg, rozsgdek,
rozwaga, mgdro$¢, zapobiegliwosé, przebiegtosé, zrecznos¢, wyobraznia

(por. https://synonim.net/inaczej-przezorno%C5%9B%C4%87).

Zgodnie z art. 81 prawa 0 notariacie, notariusz spisuje akt notarialny, jezeli

strony powinny lub chcg nada¢ czynnosci znamie dokumentu publicznego.

Przepis ten zawiera o0go6lng kompetencje notariusza do sporzgdzania
(spisywania) aktu notarialnego. Nie pozostaje w istocie w zwigzku z wymogami
formalnymi czynnosci w postaci testamentu. Podobnie art. 88 prawa o notariacie,
ktéry stanowi, ze akt, sporzgdzony z naruszeniem przepisow art. 65, 70, 71, 72, 75,
78 i 84, nie ma mocy dokumentu publicznego. Tres¢ tego przepisu, nie stoi na
przeszkodzie uznaniu, ze akt sporzgdzony przez notariusza, zachowujgcy wymogi
formalne, wynikajgce z prawa o notariacie, obejmuje niewazng czynnos¢ prawna,
w zwigzku z niedochowaniem warunkéw formalnych, przewidzianych w innych

aktach prawnych.

Bez zwigzku z analizowanym problemem pozostaje rowniez tres¢ art. 68 § 1

prawa o notariacie, w my$| ktérego w rozporzgdzeniach ostatniej woli oswiadczenie
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testatora, ztozone w jezyku obcym, powinno by¢ na wyrazne zgdanie zeznajgcego,
0 czym zaznacza sie w akcie, spisane w jezyku obcym, jezeli jezyk ten jest znany
notariuszowi, a testator nie zna jezyka polskiego. Do aktu tego notariusz dotgcza
przektad na jezyk polski. Przepis ten wyraza tylko zasade postepowania notariusza
w sytuacji, gdy testator domaga sie spisania jego oswiadczenia ostatniej woli

w obcym jezyku.

Podkreslono juz powyzej, Zze zdolno$s¢ dziedziczenia spadkobiercow
spadkobiercy podstawionego ocenia sie na chwile otwarcia spadku. Stad
apriorycznie nieuzasadnione byly zarzuty skargi kasacyjnej nawigzujgce do
naruszenia § 537, 614, 615 ABGB.

Spadkodawczyni zmarta w 1988 r., a zatem oceny nalezy dokonacC na

podstawie uregulowan zawartych w k.c.

Zgodnie z art. 963 k.c. mozna powofa¢ spadkobierce testamentowego na
wypadek, gdyby inna osoba powotana jako spadkobierca ustawowy lub
testamentowy nie chciata lub nie mogta by¢ spadkobiercg (podstawienie).
W taki sposob zostat powotany J. B., ktéry zmart 28 pazdziernika 1980 r., a wiec
osiem lat wczesniej niz spadkodawczyni. Przyjmuje sie, ze spadkobierca
podstawiony dziedziczy spadek tak, jakby byt powotany do dziedziczenia w chwili

otwarcia spadku.

Zgodnie z art. 927 § 1 k.c. nie moze by¢ spadkobiercg osoba fizyczna, ktéra
nie zyje w chwili otwarcia spadku, ani osoba prawna, ktéra w tym czasie nie istnigje.
J. B. nie nabyt spadku po M. K., a w konsekwencji jego nastepy prawni rowniez nie

mogli niczego uzyskac¢ ze spadku.

Oczywiscie, powyzsze rozwazania majg charakter w istocie drugoplanowy,
poniewaz zdolnos¢ do dziedziczenia spadkobiercy podstawionego mozna by byto
oceni¢ dopiero wéwczas, gdyby podstawienia dokonano w waznym testamencie, co
w niniejszym stanie faktycznym nie miato miejsca. Podobnie, wyktadnia ostatniej
woli testatorki moze by¢ dokonana tylko wowczas, gdyby zostata wyrazona

w waznym testamencie.

Nieuzasadnione okazaty sie réwniez zarzuty naruszenia prawa formalnego.

Otéz, przypomniec¢ tylko nalezy, ze art. 386 § 6 k.p.c. dotyczy postepowania przed
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Sgdem drugiej instancji. W postepowaniu kasacyjnym zastosowanie ma art. 3982°
k.p.c., zgodnie z ktérym Sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest
wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Nie mozna oprzec¢
skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na
podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie przez Sad
Najwyzszy. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze zakres zwigzania sgdow
powszechnych orzeczeniem Sgdu Najwyzszego jest wezszy niz zakres zwigzania
sadu pierwszej instancji wyrokiem sgdu apelacyjnego. Pojecie oceny prawnej uzyte
w art. 386 § 6 jest bowiem szersze niz pojecie wyktadni prawa. Przez wykfadnie
prawa nalezy rozumie¢ wyjasnienie tresci przepiséw prawa. Pojecie to powinno
by¢ rozumiane Scisle jako wyjasnienie, objasnienie, ustalenie znaczenia, sensu
interpretowanej przez Sgd Najwyzszy normy prawa i nie nalezy go utozsamiac
z dokonang przez ten sad oceng prawng lub stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
w konkretnej sprawie. Konsekwentnie przyjmuje sie w judykaturze, ze zgodnie z art.
398%° k.p.c., sad, ktéremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Podkresla sie koniecznosc
Scistej wyktadni tego przepisu, z ktérego wynika zwigzanie sadu drugiej instanc;ji
jedynie wyktadnig prawa, a nie jakimikolwiek wytycznymi Sgdu Najwyzszego co do
dalszego postepowania. W odniesieniu do sgdu drugiej instancji po uchyleniu jego
wyroku i przekazaniu sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania nie ma
bowiem zastosowanie zasada przewidziana w art. 386 § 6 k.p.c. (przed nowelizacja,
ktéra weszta w zycie 7 listopada 2019 r.), ze sad pierwszej instancji, ktérego wyrok
zostat uchylony przez sgd wyzszej instanciji, jest zwigzany nie tylko oceng prawnag,
ale rowniez wskazaniami co do dalszego postepowania sgdu drugiej instancji.
Wyktadnia prawa obejmuje wiec ustalenie znaczenia przepiséw prawa (por. wyrok

Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2019 r., | CSK 240/18, niepubl.).

W rezultacie skarzgcy nie przedstawili zarzutu, ktéry kwalifikowatby sie do
rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym. Na marginesie nalezy tylko doda¢, ze
Sad drugiej instancji przywotat przepisy prawa, na ktére wskazywat Sgd Najwyzszy
w postanowieniu z 7 lipca 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il CSK 301/15. Z ich tresci
wynika, ze nie majg one zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy, a skarzgcy nie

wykazali, aby byto inacze;j.
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Z kolei, gdy chodzi o drugi z zarzutéw formalnych, to zbednym byto
odnoszenie sie przez Sad ad quem do dowodow, ktére pozostawaty bez
jakiegokolwiek wptywu na wynik sprawy, oparty na przestance niewaznosci
testamentu oraz w dalszej kolejnosci, na braku uprawnienia po stronie nastepcow

prawnych J. B..

Na koniec nalezy wskazac, ze pismo wniesione w trakcie postepowania
kasacyjnego przez potencjalnych kolejnych zainteresowanych w niniejszej sprawie,
nie mogto wywrze¢ oczekiwanych przez nich skutkow prawnych, a to ze wzgledu
na charakter postepowania kasacyjnego, w ktorym Sad Najwyzszy jest Sgdem
prawa w odniesieniu do zaskarzonych, prawomocnych orzeczeh oraz ze wzgledu
na tres¢ art. 510 § 1 zd. 1 k.p.c., w mysl ktérego zainteresowanym w sprawie jest
kazdy, czyich praw dotyczy wynik postepowania, moze on wzig¢ udziat w kazdym
stanie sprawy az do zakonhczenia postepowania w drugiej instancji. Osoby te moga
dochodzi¢ swoich ewentualnych praw w postepowaniu o zmiane postanowienia

o stwierdzeniu nabycia spadku.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 3984 k.p.c. oddalit
skarge kasacyjng oraz na podstawie art. 520 § 3 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
zart. 391 § 1 k.p.c. i art. 398%' k.p.c. rozstrzygnagt o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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