Sygn. akt Ill CSK 120/19

POSTANOWIENIE

Dnia 21 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku E. S. i M. S.

przy uczestnictwie P. S.A. w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 20 listopada 2018 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewazno$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujgcym od
orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to,

ze w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci



o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod
katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uczestniczka P. S.A. z siedzibg w L. powotata sie na oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, wynikajacg z tego, ze Sad Okregowy pomingt przy orzekaniu
domniemanie dobrej wiary (art. 7 k.c.), stwierdziwszy, iz nie ma podstaw, by
przypisacC jg przedsiebiorstwu energetycznemu. Tymczasem, zgodnie z art. 234
k.p.c., domniemanie dobrej wiary wigze sad, dopoki nie zostanie przeprowadzony
dowdd przeciwienstwa, co oznacza, ze konieczne jest udowodnienie ztej wiary.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego, powotanie sie na
oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej zakfada, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie.
Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby gtebszej analizy,
czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane uchybienia muszag
mie¢ zatem kwalifikowany charakter oraz dotyczy¢ konkretnych, powofanych
we wniosku i niepoddajgcych sie réznej wyktadni przepisow prawa, co skarzgcy
zobowigzany jest wykazac¢ (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia 22 marca
2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156, i z dnia 15 czerwca 2018 r.,
[l CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie dawata podstawy do przyjecia, by byla ona - w przyjetym znaczeniu -
oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie na temat kryteriow oceny dobrej
i ztej wiary jako przestanki decydujgcej o dtugosci terminu zasiedzenia (art. 172
k.c.), w tym takze w kontekScie =zasiedzenia stuzebnosci gruntowych
odpowiadajgcych trescig stuzebnosci przesylu oraz stuzebnosci przesytu.
Za utrwalong w judykaturze, przynajmniej od poczatku lat 90. XX wieku, nalezy
uznaé tzw. tradycyjng koncepcje dobrej wiary, zgodnie z ktérg w dobrej wierze jest
ten, kto pozostaje wprawdzie w btednym, ale usprawiedliwionym przekonaniu,
ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNC 1992, nr 4, poz. 48



i postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 1997 r., | CKN 74/97,
OSNC 1997, nr 11, poz. 171, z dnia 22 grudnia 1998 r., Il CKN 59/98, niepubl.,
z dnia 4 listopada 1999 r., Il CKN 560/98, niepubl.; w nowszym orzecznictwie -
np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 518/17, niepubl.
i z dnia 12 wrzesnia 2018 r., Il CSK 876/18, niepubl.). Akceptacja takiej koncepcji
oznacza, ze dla stwierdzenia dobrej wiary nie jest wystarczajgce subiektywne
przeswiadczenie posiadacza o przystugiwaniu uprawnienia, lecz konieczne jest
istnienie obiektywnych okolicznosci usprawiedliwiajgcych takie przekonanie.
W przypadku zatem, w ktérym inwestor w zakresie urzgdzen przesytowych zajmuje
cudzg nieruchomos¢ w celu realizacji i pdzniejszej eksploatacji takich urzadzen,
muszg zostac stwierdzone - w celu przypisania inwestorowi dobrej wiary w zakresie
posiadania stuzebnosci - takie okolicznosci, ktére mogtyby usprawiedliwiaé jego
btedne przekonanie, ze przystuguje mu tytut pozwalajgcy na korzystanie z cudzej
nieruchomosci w tym wtasnie zakresie.

Z materiatu sprawy wynikato, ze skarzgca powofata sie w tej mierze jedynie
na fakt, iz linia energetyczna, w odniesieniu do ktérej Sady meriti uwzglednity
wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu, zostata wybudowana na podstawie
decyzji administracyjnych obejmujgcych pozwolenie na budowe i zatwierdzenie
planu realizacyjnego, wydanych pod rzgdami art. 29 ust. 5 ustawy z dnia
21 pazdziernika 1974 r. - Prawo budowlane (Dz. U. nr 38, poz. 229 ze zm.).
W judykaturze przesadzono jednak, ze pozwolenie na budowe i inne akty
administracyjne wydawane w toku administracyjnego procesu inwestycyjnego nie
tworzg per se tytutu prawnego do witadania cudzg rzeczg, a w konsekwencji
posiadacz, ktéry dysponuje jedynie decyzjg wydang w procesie budowlanym, nie
moze by¢ uznany za posiadacza stuzebnosci w dobrej wierze, czyli takiego, ktory
w sposéb usprawiedliwiony, cho¢ btedny, jest przekonany, iz korzystanie z cudzej
nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci jest legalne (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12,
poz. 138 i idgce w tym samym kierunku postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
19 maja 2016 r., IV CSK 522/15, niepubl., z dnia 26 pazdziernika 2017 r., Il CSK
16/17, niepubl., z dnia 6 lipca 2018 r., Il CSK 518/17, niepubl.). Stanowisko

to zostato potwierdzone w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2016 r.,



[l CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98, w ktérej dodatkowo zwrécono uwage,
ze od inwestorow w zakresie sieci przesylowych mozna wymagaé¢ wiedzy,
iz rozwazane decyzje (akty administracyjne) nie zapewniaty uprawnien koniecznych
do instalowania urzgdzen przesytowych na cudzym gruncie. Wreszcie, w uchwale
z dnia 16 maja 2019 r., lll CZP 110/18, Biul. SN 2019, nr 5, s. 12, Sad Najwyzszy
przyjat, ze takze zgoda wiasciciela nieruchomosci na posadowienie urzgdzen
przesytowych, jezeli zostata udzielona bez zachowania formy aktu notarialnego,
nie stanowi usprawiedliwionej przestanki pozwalajgcej uznaé przedsiebiorce
przesytowego za posiadacza w dobrej wierze.

Zestawiajgc te rozwazania z motywami wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania i argumentacjg przywotang przez Sgd Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, brak byto podstawy do uznania, ze zaskarzone
postanowienie jest nieprawidtowe, a tym bardziej, by byto ono nieprawidtowe
w stopniu ewidentnym i widocznym juz prima vista, czego wymaga przyczyna
kasacyjna okreslona w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (por. tez postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2019 r., V CSK 508/18, niepubl., i z dnia 28 maja
2019 r., Il CSK 585/18, niepubl.).

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

O zwrocie kosztéw postepowania na rzecz wnioskodawcéw nie orzeczono,
poniewaz z materialu sprawy wynikato, ze wnioskodawcy nie ztozyli skutecznie
odpowiedzi na skarge kasacyjng, tj. w terminie dwutygodniowym od dnia
doreczenia im skargi (art. 398’ § 1 zdanie pierwsze k.p.c.), co nastgpito w dniu
26 marca 2019 r. (k. 15 i k. 22 akt Il WSC 10/19) (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 592/14, niepubl., i z dnia 29 maja
2018 r., | CSK 42/18, niepubl.).
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