Sygn. akt Il CSK 120/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Beata Janiszewska (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. G., J. G.,, M. R.,, W. R,, J. S., matoletniego H. S. oraz K.
S.iG. G. - nastepcow prawnych T. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroscie K. i Agencji Mienia Wojskowego w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego Skarbu Panstwa - Starosty K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 26 pazdziernika 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie A. G.,J. G.,, T. G.,, M. R,, W. R,, J. S. i H. S. wniesli o zasgdzenie
solidarnie na ich rzecz od pozwanych Skarbu Panstwa-Starosty K. (dalej: Skarbu
Panstwa) oraz Agencji Mienia Wojskowego w W. (dalej: Agencji, AMW) kwoty 5
854 639 zt z blizej okreslonymi odsetkami tytutem odszkodowania zwigzanego ze
zbyciem osobie trzeciej nieruchomosci, co do ktérej powodom przystugiwato prawo
zgdania jej zwrotu na podstawie art. 136 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o

gospodarce nieruchomosciami (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 1990, dalej: u.g.n.).

Sad Okregowy w K. uwzglednit powodztwo w stosunku do Skarbu Panstwa
co do kwoty 5 833 01 zt (z odsetkami) i oddalit je w stosunku do AMW.

Rozstrzygniecie to zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach: decyzjg
Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w K. z 21 pazdziernika 1969 r.
wywtaszczono na rzecz Panstwa, na cele budowlane, blizej okreslong
nieruchomos$¢ gruntowg o powierzchni 20 498 m?, 1. kat. 1451/7, b. gm. kat. M.,
stanowigcg przedmiot wspdtwtasnosci S. R. i W. R. po . czesci. Aktualnymi
spadkobiercami  pierwotnych wtascicieli wywilaszczonej nieruchomosci byl
powodowie - z uwzglednieniem K. S. i G. G. jako nastepcow prawnych T. G.. W
decyzji wywtaszczeniowej ustalono odszkodowanie na kwote 41 815,92 zi, ktéra
zwaloryzowana na dzieh orzekania odpowiadata sumie 21 623 zt. Wartos¢ prawa
witasnosci opisanej parceli wedlug stanu na date wywilaszczenia i cen z dnia
orzekania wynosita 4 876 679 zt, a wedtug stanu w latach 2000 - 2007 i cen z chwili
orzekania - 5 854 639 zi.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze wnioskiem z 13 lutego
2000 r. T. R. zwrécit sie do Starostwa Powiatowego w K. o zwrot wywlaszczonej
nieruchomosci. Pismem z 29 maja 2000 r. Wydziat Geodezji, Kartografii, Katastru i
Gospodarki Nieruchomosciami Starostwa Powiatowego w K. zawiadomit Agencije
Mienia Wojskowego Oddziat Terenowy w K., ze na wniosek T. R. wszczete zostato
w trybie art. 136 ust. 3 u.g.n. postepowanie administracyjne w sprawie zwrotu

opisanej wyzej nieruchomosci. Zawiadomienie to odebrano 6 czerwca 2000 r.



Pismem z 5 pazdziernika 2000 r., doreczonym 10 pazdziernika 2000 r., Starostwo
Powiatowe w K. zawiadomito zarzad (...) Gietdy Rolno-Ogrodniczej ,M.” S.A. w K. o

toczgcym sie postepowaniu w przedmiocie zgdania zwrotu wywtaszczonego terenu.

Nastepnie Sad Okregowy ustalit, ze 9 kwietnia 2001 r. Agencja przeniosta
narzecz (...) Gietdy Rolno-Ogrodniczej ,M.” S.A. w K. wiasno$¢ blizej oznaczone;j
nieruchomosci, sktadajgcej sie z dziatek gruntu nr 965/39, 965/47 i 965/48,
obejmujgcej swym zakresem m.in. teren bedgcy przedmiotem decyzji
wywtaszczeniowej z 21 pazdziernika 1969 r. Nabywca nieruchomosci ulegt
nastepnie potgczeniu (w trybie art. 516 § 6 k.s.h.) ze spdtkg S. Ltd sp. z 0.0. z
siedzibg w K.. Wskazana ostatnio spdtka w dniu 22 marca 2006 r. zbyta
nieruchomos$¢ stanowigcg dziatke gruntu nr 965/99 na rzecz N. sp. z 0.0. z siedzibg
w W., a w zwigzku z potgczeniem w trybie art. 492 § 1 k.s.h. ze spotkg S. S.A. w K.,
przeniosta na te spotke caty swoj majgtek. Umowg z 9 marca 2007 r. spotka S. S.A.
w K. przeniosta wiasno$¢ nieruchomosci sktadajgcej sie m.in. z dziatki nr (...) na

rzecz N. sp. zo.o. wW..

Stosownie do dalszych ustalen Sgadu Okregowego obie ww. umowy
(z 22 marca 2006 r. i z 9 marca 2007 r.) dotyczyty nieruchomosci obejmujgcych
swym zakresem grunty objete wywlaszczeniem na podstawie decyzji
z 21 pazdziernika 1969 r. Obecnie grunty te sg przedmiotem wtasnosci N. sp. z 0.0.
w W.. T. G. wytoczyt powddztwo o stwierdzenie niewaznosci umow zbycia
nieruchomosci zawartych 9 kwietnia 2001 r., 22 marca 2006 r. i 9 marca 2007 r.,
pozywajgc podmioty bedgce stronami tych uméw, w tym Agencje Mienia
Wojskowego. Powddztwo to zostato prawomocnie oddalone, a wyrokiem z 9
grudnia 2014 r., lll CSK 20/14, Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powoda w

tej sprawie.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, ze decyzjg z 10 grudnia 2015 r.
Starosta K. orzekt o odmowie zwrotu czesci blizej okreslonych nieruchomosci,
mieszczgcych sie w granicach wywtaszczonej parceli 1. kat. 1451/7, b. gm. kat. M.,
narzeczM.R.,M.R.,J.S.,H. S.,, W.R,,J. G., A. G. oraz T. G.. W uzasadnieniu tej
decyzji wskazano m.in., ze wywtaszczona nieruchomosc¢ od samego poczgtku byta

zbedna na cel okreslony w decyzji wywtaszczeniowej w rozumieniu art. 137 ust. 1



u.g.n. i w zwigzku z tym nalezatoby orzec o jej zwrocie na rzecz spadkobiercéw
poprzedniego wiasciciela. Byto to jednak niemozliwe z uwagi na aktualny stan
prawny nieruchomosci, ktéra nie nalezata juz do Skarbu Panstwa. Przedmiotowa

decyzja jest ostateczna.

Dokonujgc oceny prawnej powyzszych ustalen, Sgdu Okregowy uznat,
ze kazda czynnos$c¢ cywilnoprawna Agenciji, dotyczgca powierzonego jej mienia, jest
czynnoscig Skarbu Panstwa. W konsekwencji strong umow cywilnoprawnych
zawieranych przez AMW, a odnoszacych sie do powierzonych nieruchomosci, jest
Skarb Panstwa jako wtasciciel, natomiast ustawowe umocowanie Agencji polega na
reprezentowaniu Skarbu Panstwa. Za zrodto szkody Sgd Okregowy uznat sprzedaz
spornych nieruchomosci osobom trzecim na podstawie umowy z 9 kwietnia 2001 r.
Dokonanie  sprzedazy wypetniato, w ocenie tego Sadu, przestanki
odpowiedzialnosci okreslone w art. 417 § 1 k.c., czyli odpowiedzialnosci za szkode
wyrzgdzong przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie przy
wykonywaniu wiadzy publicznej. Przywotana podstawa prawna dotyczy bowiem
wytgcznie skutkow funkcjonowania panstwa i jednostek samorzgdu terytorialnego
w sferze okreslanej mianem imperium, a wiec dziatah lub zaniechan polegajgcych
na wykonywaniu funkcji witadczych, realizacji zadan wiadzy publiczne;.
Kompetencja do wykonywania wtadzy publicznej jest juz, w sferze objetej
stosowaniem art. 417 § 1 k.c., wkomponowana w strukture danej osoby prawnej

| wigze sie ex lege z danym rodzajem osoby prawne;j.

Sad Okregowy stwierdzit réwniez, ze nieruchomos$¢ ,juz od samego
poczatku” (od wywtaszczenia) byta zbedna na cel okreslony w decyzji
wywtaszczeniowej. Obowigzek zawiadomienia o mozliwosci zwrotu nieruchomosci
oraz wydanie ewentualnie decyzji w tym przedmiocie cigzyt na Staroscie K.. W
ocenie Sadu, o spetnieniu przestanki odpowiedzialnosci deliktowej w postaci
adekwatnego zwigzku przyczynowego swiadczy fakt, ze do zwrotu nieruchomosci
doszioby, gdyby Skarb Panstwa niezwlocznie ustalit, Zze wywlaszczona
nieruchomos¢ jest zbedna na cel okreSlony w decyzji wywtaszczeniowej,
zawiadomit o tym powodow oraz podjat inne dziatania na rzecz uregulowania stanu

stosunkéw prawnych, tak aby organ administracji miat nieruchomos¢ w swym



wiladaniu i mogt nig rozporzadza¢ w realnie wykonalnej decyzji o zwrocie

nieruchomosci.

Sad Okregowy za podmiot wytgcznie odpowiedzialny za szkode uznat Skarb
Panstwa a nie Agencje, wskazujgc, w kontekscie spetnienia przestanki
adekwatnego zwigzki przyczynowego, ze ,gdyby pozwany Skarb Panstwa nie
dokonat sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci (tj. Agencja dziatajgca w imieniu
I na rzecz Skarbu Panstwa), nie bytoby przeszkdéd w zwrocie tej nieruchomosci na

rzecz powodow, a zatem powodowie nie poniesliby szkody”.

Wysokos$¢é naleznego odszkodowania zostata przez Sgd Okregowy ustalona
wedtug stanu nieruchomosci na date poniesienia szkody (2001 r.) i cen z daty
orzekania. Od tak obliczonej warto$ci nieruchomosci zostata odjeta kwota
zwaloryzowanego odszkodowania, uzyskanego przez bylych wtascicieli za grunt
wywiaszczony w 1969 r. Kwota naleznosci gtéwnej, stanowigca roznice miedzy ww.
sumami, zostata zasgdzona wraz z odsetkami od daty wyrokowania, solidarnie na
rzecz wszystkich powodoéw, z uwagi na nieprzeprowadzenie przez nich dziatu
spadku. W ocenie Sgdu Okregowego objecie dochodzonej wierzytelnosci
wspoélnoscia majatku  spadkowego powodowato bowiem, ze wierzytelno$é
o Swiadczenie podzielne (w tym pieniezne) powinna byC¢ traktowana tak, jak

wierzytelno$¢ o Swiadczenie niepodzielne.

Na skutek apelacji pozwanego Skarbu Panstwa Sad Apelacyjny w (...)
zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze wskazang sume zasgdzit na rzecz
powodow nie solidarnie, lecz do niepodzielnej reki, a w pozostatej czesci oddalit

apelacje i orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny podzielit w catosci ustalenia faktyczne Sadu pierwszej
instancji, a dokonujgc oceny prawnej tych ustalen, wskazat, ze stosownie do art.
136 ust. 2 u.g.n. w razie powziecia zamiaru uzycia wywiaszczonej nieruchomosci
lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji 0 wywlaszczeniu, wtasciwy organ
zawiadamia poprzedniego wiasciciela lub jego spadkobierce o tym zamiarze,
informujgc  réwnoczesnie o mozliwosci zgdania zwrotu  wywilaszczonej

nieruchomosci. Starosta K., mimo powziecia wiadomosci, ze sporna nieruchomos¢



ma zosta¢ sprzedana na cel inny niz okreslony w decyzji wywlaszczeniowej, nie
zawiadomit spadkobiercéw pierwotnych wiascicieli, iz mogg ubiegac sie o jej zwrot.
O zwrot nieruchomosci wystgpili sami spadkobiercy dawnych wiascicieli, a biernosc

Starosty K. uniemozliwita im realizacje tego roszczenia.

Z rozwazan Sagdu Apelacyjnego wynika réwniez, ze wskazany wyzej
obowigzek zawiadomienia spoczywat na Staro$cie K., mimo ze przedmiotowa
nieruchomo$¢ zostata powierzona Agencji Mienia Wojskowego na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 1996 r. o gospodarowaniu niektorymi sktadnikami mienia
Skarbu Panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego (Dz. U. Nr 90, poz. 405 ze zm.,
dalej: u.a.m.w.). Agenciji tej nie przystugiwaty prawa rzeczowe do nieruchomosci, a
wytgcznie kompetencja do ich wykonywania, w tym zbycia powierzonego mienia w
imieniu i na rachunek Skarbu Panstwa. Obowigzki wynikajgce z wywtaszczenia
nieruchomos$ci nadal natomiast obarczaty Skarb Panhstwa, poniewaz z przepiséw
nie wynikato, by przechodzity one na Agencje lub zostawaty uchylone. Sad
Apelacyjny zwrocit jednak uwage, ze z uwagi na kierunek apelacji nie byta
przedmiotem postepowania apelacyjnego okolicznos¢, czy i wobec kogo AMW

ponosi odpowiedzialnos¢ za swoje zaniedbania.

W konkluzji Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sgd Okregowy prawidtowo wywiodt
z art. 417 § 1 k.c. oraz 136 ust. 2 u.g.n. odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za
szkode wyrzgdzong powodom wskutek sprzedazy osobom trzecim wywitaszczonej
nieruchomosci, po ztozeniu przez powodow wniosku o jej zwrot w trybie ustawy

0 gospodarce nieruchomosciami.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wniést pozwany Skarb
Panstwa, ktory w ramach podstawy kasacyjnej naruszenia prawa materialnego

sformutowat dwa zarzuty:

- naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n. przez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, ze brak powiadomienia spadkobiercow
bytych wtascicieli przez Staroste K. o mozliwosci zgdania zwrotu nieruchomosci, w
sytuaciji, kiedy zostat juz ztozony wniosek o zwrot tej nieruchomosci, stanowi delikt

uzasadniajgcy odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa, oraz



- naruszenie art. 6 w zw. z art. 5 ust 3 u.a.m.w. przez ich btedng wyktadnie,
polegajgcg na uznaniu, iz zbywajgc nieruchomosé¢ bedgcg przedmiotem

postepowania, Agencja dziatata w imieniu Skarbu Panstwa.

W skardze kasacyjnej zawarto rowniez zarzut naruszenia art. 365 k.p.c.
przez nieuwzglednienie mocy wigzgcej orzeczen, ktore w sprawie o stwierdzenie
niewaznosci umowy sprzedazy z dnia 9 kwietnia 2001 roku zostaty wydane
w odniesieniu do strony tej umowy w osobie Agencji Mienia Wojskowego, a nie
Skarbu Panstwa. Zdaniem skarzgcego naruszenie to miato wptyw na wynik sprawy
przez wadliwe przyjecie, ze Agencja, zawierajgc ww. umowe, dziatata w imieniu
Skarbu Panstwa, co skutkowato przypisaniem skarzgcemu odpowiedzialnosci

odszkodowawcze;.

W zwigzku 2z powyzszymi zarzutami skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catodci i uwzglednienie apelacji pozwanego Skarbu
Panstwa, a w przypadku braku podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego,
o uchylenie zaskarzonego wyroku w cafosci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...), w obu tych wariantach

z odpowiednim rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.
Powodowie w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniesli o jej oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona, ze skutkiem uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.

Nietrafny byt zarzut naruszenia prawa procesowego. Wstepnie wypada
zauwazy¢, ze zarzut wuchybienia art. 365 Kk.p.c. zostat skonstruowany
w nieprawidtowy sposob, bez wskazania jednostki redakcyjnej adekwatnej do
zastrzezen formutowanych pod adresem stanowiska Sgdu Apelacyjnego.
Sprecyzowanie takie bylo natomiast potrzebne, poniewaz na przywotane
unormowanie sktadajg sie dwa paragrafy, zawierajgce przepisy normujgce rozne

aspekty mocy wigzgcej orzeczen wydawanych przez sady w sprawach cywilnych.



Z uzasadniania zarzutu wynika, ze skarzgcy zmierzat do przypisania Sgdowi
Apelacyjnemu nieprawidtowego zastosowania art. 365 § 1 Kk.p.c., przez
nieuwzglednienie faktu wydania wyroku w sprawie z powddztwa T. G. o
stwierdzenie niewaznosci m.in. umowy zawartej przez Agencje w dniu 9 kwietnia
2001 r. Wbrew jednak stanowisku skarzgcego, fakt wydania tego wyroku przeciwko
Agencji Mienia Wojskowego zostat uwzgledniony przez Sad Apelacyjny, o czym
Swiadczy przywotanie go w ustaleniach faktycznych sprawy. Odrebng natomiast
kwestig pozostaje okoliczno$é, ze z tresci ww. wyroku, a konkretnie: oznaczenia
Agencji Mienia Wojskowego jako strony pozwanej, Sgd Apelacyjny wywiodt wnioski
inne od oczekiwanych przez skarzgcego co do podmiotu odpowiedzialnego za

szkode, ktérej naprawienia domagajg sie powodowie.

Skuteczny okazat sie zarzut naruszenia art. 417 § 1 w zw. z art. 136 ust. 2
u.g.n. Sad Apelacyjny zasadniczo podzielit stanowisko prawne Sgdu Okregowego
co do odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa, opatrujgc je stwierdzeniem, ze z uwagi
na kierunek apelacji przedmiotem postepowania w sprawie nie mogta by¢ kwestia
ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej Agencji Mienia Wojskowego.
Oparcie sie na wywodach Sadu pierwszej instancji doprowadzito jednak do
obarczenia argumentacji Sgdu Apelacyjnego tozsamymi watpliwosciami

dotyczacymi kwalifikacji prawnej stanu faktycznego sprawy.

Jako podstawe wydanego w sprawie orzeczenia wskazano, za Sgdem
Okregowym, art. 417 § 1 k.c., bez dookreslenia, czy mowa o aktualnej tresci tego
przepisu, w brzmieniu obowigzujgcym od 1 wrzesnia 2004 r., czyli od daty wejscia
w zycie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1692 z p6zn. zm., dalej: now. k.c.),
czy tez o art. 417 § 1 k.c. w pierwotnym brzmieniu. Z przytoczonych przez Sad
Apelacyjny rozwazan Sagdu Okregowego wynika, ze wskazany ostatnio Sad
zacytowat i zastosowat w sprawie znowelizowany art. 417 § 1 k.c. Sad drugiej
instancji nie odniost sie do tej kwestii, a byto to konieczne zwtaszcza w kontekscie
zawartej w art. 5 now. k.c. reguty intertemporalnej oraz uznania przez oba Sady,
ze Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ za zdarzenie szkodzgce zaistniate

przed 1 wrzesnia 2004 r., polegajgce na niezawiadomieniu spadkobiercéw



pierwotnych wtascicieli, iz mogg ubiegac sie o zwrot nieruchomosci (o czym szerzej

takze w dalszych wywodach niniejszego uzasadnienia).

Jezeli przyja¢, ze w sprawie znajdowat zastosowanie art. 417 § 1 k.c.
w brzmieniu sprzed 1 wrzesnia 2004 r., to nalezatoby uwzglednic¢, ze w warstwie
werbalnej dotyczyt on odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode wyrzgdzong
przez funkcjonariusza przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci. Od 17
pazdziernika 1997 r., to jest od dnia wejscia w zycie aktualnie obowigzujgce;j
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przepis ten powinien jednak podlegac
wyktadni prokonstytucyjnej, z uwzglednieniem wynikajgcego z art. 77 ust. 1
Konstytucji rezimu odpowiedzialnosci za niezgodne z prawem dziatania Panstwa
podejmowane w sferze imperium (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK 2001, nr 8, poz. 256). Przestanka niezgodnosci
z prawem nie powinna by¢ przy tym, wbrew stanowisku Sgdu Okregowego,
utozsamiana z przestankg bezprawnosci, czyli zachowania sprzecznego z normami
porzgdku prawnego, na ktére sktadajg sie nie tylko normy (nakazy i zakazy)
wynikajgce z przepisdbw prawa (niezgodnos¢ z prawem), lecz takze z zasad

wspotzycia spotecznego.

W konsekwencji art. 417 § 1 k.c., mimo niezmienionej numeracji, a do
1 wrzeénia 2004 r. takze niezmiennego brzmienia przepisu, zawierat w réznych
okresach trzy odmienne unormowania. Sgd Apelacyjny winien byt zatem wskazac,
ktére z nich zostato uznane za adekwatne do oceny roszczenia dochodzonego
W niniejszym postepowaniu, skoro ustalony w sprawie stan faktyczny obejmowat
zdarzenia z okreséw obowigzywania kazdego z unormowan oznaczonych jako art.
417 § 1 k.c.,, w tym z 1969 r. (wywtaszczenie nieruchomosci i jednoczesnie
poczatek wykorzystywania jej na cel odmienny od wskazanego w decyzji
wywtaszczeniowej), 2001 r. (zbycie nieruchomosci na rzecz podmiotu trzeciego)

i 2015 r. (wydanie decyzji w przedmiocie odmowy zwrotu nieruchomosci).

Z przedstawionych uwag wynika, ze w sprawie podstawowe znaczenie
nalezato przypisaC precyzyjnemu okresleniu zdarzenia, z ktorym wigzana jest
odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza Skarbu Panstwa. Stanowisko w tej kwestii

przektadato sie bowiem na mozliwg do zastosowania podstawe prawng roszczenia,
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determinujgcg z kolei przestanki ewentualnej odpowiedzialno$ci odszkodowawcze;j
pozwanego. W razie wywodzenia tej odpowiedzialnosci z zaniechania pozwanego,
konieczne stawato sie takze wskazanie zrodta obowigzku podjecia okreslonego
dziatania. Tymczasem z rozwazan Sadu Apelacyjnego nie wynika wprost, z jakim
zdarzeniem wigzana jest szkoda poniesiona przez powoddéw: czy =z
faktem niezawiadomienia ich o powzieciu zamiaru uzycia wywtaszczonej
nieruchomosci lub jej czesci na inny cel niz okreslony w decyzji o wywtaszczeniu
(art. 136 ust. 2 u.g.n.), co pozwalatoby nastepcom prawnym poprzednich wiascicieli
zgtosi¢ w 3-miesiecznym terminie zgdanie zwrotu nieruchomosci (art. 136 ust. 315
u.g.n.), czyz dokonang przez Agencje Mienia Wojskowego sprzedazg
wspomnianego skfadnika majgtku na rzecz podmiotu trzeciego, co uniemozliwito
nastepnie zwrot nieruchomosci spadkobiercom poprzednich  wifasciciel,
czy z jeszcze innym zdarzeniem w ramach okreslonej przez powoddéw podstawy

faktycznej roszczenia.

Na przyjecie pierwszej z ww. podstaw wskazujg rozwazania Sadu
Apelacyjnego w przedmiocie art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n.
Jednoczes$nie jednak Sad Apelacyjny w innych fragmentach uzasadnienia
zaskarzonego orzeczenia sformutowat stanowisko o odpowiedzialnosci Skarbu
Panstwa ,za szkode wyrzgdzong powodom wskutek sprzedazy wywiaszczonej
nieruchomosci osobom trzecim po ztozeniu przez powodow wniosku o jej zwrot
(...)", przy czym nie jest jasne, czy tgczyt owg odpowiedzialnosé konkretnie z faktem
rozporzagdzenia przez Agencje przedmiotowg nieruchomoscig ,w imieniu i na
rachunek Skarbu Panstwa”. Niezaleznie od tego, z czyim zachowaniem sprawczym
Sad powigzat oba te zdarzenia, wypada zauwazyc¢, ze w odniesieniu do drugiego
z nich nie zostato rozwazone, czy miato ono miejsce w sferze imperium czy
dominium, mimo ze kwestia ta pozostawata istotna dla zastosowania art. 417 § 1 k.c.
Przypomnie¢ wypada, ze jesli mowa o zdarzeniach zaistniatych po wejsciu w zycie
Konstytucji RP, a przed 1 wrzesnia 2004 r., to okreslenie sfer dziatania wtadczego i
wiascicielskiego musiatoby nastgpi¢ w ramach wyktadni tego samego art. 417 k.c.,
w celu okreslenia przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej odpowiednich

do charakteru zdarzenia szkodzgcego.
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Dopiero sprecyzowanie, ktére zdarzenie stanowito, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, zrodto szkody, pozwolitoby na ustalenie stanu prawnego
adekwatnego do rozstrzygniecia sprawy, a w konsekwencji na okreslenie
przestanek odpowiedzialnosci skarzgcego. Co sie tyczy niezawiadomienia
pierwotnego  wifasciciela wywilaszczonej nieruchomosci (wzglednie jego
spadkobiercow) o zamiarze uzycia nieruchomosci na cel inny niz okreslony
w decyzji wywilaszczeniowej, to naruszenie tego ustawowego obowigzku (wyrok
NSA z 26 marca 2008 r., | OSK 491/07) jest uznawane za mogace skutkowac
odpowiedzialnoscig odszkodowawczg wiadzy publicznej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 10 sierpnia 2005 r., | CK 130/05). Kazdorazowo konieczne jest jednak ustalenie
adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem = sprawczym
a naruszeniem praw i intereséw prawnie chronionych innej osoby, powodujgcym
powstanie szkody. W razie zatem wigzania odpowiedzialnosci pozwanego z
zaniechaniem majgcym miejsce po 13 lutego 2000 r., czyli po dacie ztozenia przez
T. R. wniosku o zwrot nieruchomosci, konieczne bytoby wyjasnienie kwestii,
pominietej obecnie w argumentacji Sadu Apelacyjnego, dlaczego brak
zawiadomienia o mozliwosci zgdania zwrotu nieruchomosci miatby by¢ przyczyng
szkody powoddw w sytuacji, w ktérej wniosek o zwrot zostat zgtoszony z wiasnej

inicjatywy przez spadkobierce bytych wiascicieli.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Starosta K. byt zobowigzany do dziatania, o
ktéorym mowa w art. 136 ust. 2 u.g.n., jednak nie wskazat, kiedy ten obowigzek
powstat, ani od kiedy istniat stan bezprawnego zaniechania jego realizacji. W
konsekwenciji nie jest mozliwe zbadanie, czy miedzy zdarzeniem szkodzgcym a
naruszeniem praw i interesbw powodow istniat adekwatny zwigzek przyczynowy
bedacy przestankg odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Z powyzszych wzgledow
zarzut naruszenia art. 417 § 1 k.c. w zw. z art. 136 ust. 2 u.g.n. okazat sie
skuteczny, co uzasadniato uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

W zwigzku z tym, ze pierwsza z materialnoprawnych podstaw skargi
kasacyjnej zostata oceniona jako uzasadniona, jedynie na marginesie wypada

zauwazyc, iz Sad Apelacyjny nie wyjasnit rowniez, jaki zwigzek z ewentualng
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odpowiedzialnoscig pozwanego ma istnienie przywotanego w motywach wyroku
szczegoblnego rodzaju stosunku powiernictwa miedzy Skarbem Panstwa a Agencjg
Mienia Wojskowego. Wspomniana Agencja nie jest jednostkg organizacyjng Skarbu
Panstwa. Jest wyposazona w osobowos¢ prawng (art. 5 ust. 3 u.a.m.w.) i stanowi
podmiot odrebny od Skarbu Panstwa, zgodnie z teorig organow reprezentowany
przez wiasne organy. Wobec odrebnosci podmiotowej Agencja nie odpowiada za
zobowigzania Skarbu Panstwa, a Skarb Panstwa - za zobowigzania Agenciji.
Zasada ta znajduje potwierdzenie w art. 40 § 1 k.c., zaréwno w brzmieniu obecnym,

jak i we wczesniejszej tresci art. 40 k.c.

Stosownie do art. 6 u.a.m.w. Skarb Panstwa powierza Agencji wykonywanie
prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz (a nie: w jego imieniu i na
jego rzecz, jak stanowi art. 6 ust. 1 obecnie obowigzujgcej ustawy z 10 lipca 2015 .
o Agencji Mienia Wojskowego, t.j. Dz. U. z 2020 r., poz. 231) w stosunku do
okreslonego blizej mienia. W Swietle tego unormowania prawo wtasnosci rzeczy
I inne prawa rzeczowe przystugiwaty Skarbowi Panstwa, natomiast wykonywanie
uprawnien sktadajgcych sie na tres¢ tych praw nalezato do zadan Agencji, ktora
prowadzita wtasng dziatalno$¢ gospodarczg i samodzielng gospodarke finansowa.
Zakres zadan Agencji zasadniczo byt unormowany w art. 7 u.a.m.w. i obejmowat
w szczegoblnosci gospodarowanie, utrzymywanie oraz uporzgdkowanie stanu
prawnego i prowadzenie ewidencji mienia, o ktérym mowa w art. 1 pkt 1 i 2
u.a.m.w., czyli wszystkich praw majgtkowych przekazanych Agencji Mienia

Wojskowego na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie.

Z przepisdw regulujgcych powierzenie czesci mienia panstwowego Agencji
oraz z istoty samego stosunku powiernictwa, w tym przypadku powiernictwa
ustawowego (majgcego zrodio w ustawie, a nie w czynnosci prawnej), nie wynika
jednak, by Agencja nie miata zdolnosci deliktowej oraz by w kontekscie
odpowiedzialnosci deliktowej dziatania Agencji mogty by¢é uznane za dziatania
wiasne Skarbu Panstwa. Czym innym jest bowiem wykonywanie praw rzeczowych
,na rzecz” Skarbu Panstwa (art. 6 u.a.m.w.), a czym innym mozliwos¢ przypisania
danemu podmiotowi deliktu wyrzgdzonego przez inng osobe prawng (a w ten

sposéb nalezy, jak sie wydaje, rozumie¢ utozsamianie w uzasadnieniu



13

zaskarzonego wyroku dziatania Agencji, w postaci sprzedazy nieruchomosci,
z dziataniem Skarbu Panstwa) Ilub przypisania jednemu podmiotowi
odpowiedzialnosci za delikt, ktorego dopuscita sie osoba trzecia. W stanie prawnym
sprzed now. k.c. zasada ta byta, w odniesieniu do Skarbu Panstwa, wyrazona
wprost w art. 420 k.c., jednak wynika ona takze z samej natury osobowosci prawnej
- istotg przyznania Agencji Mienia Wojskowego statusu panstwowej osoby prawnej

jest wiasnie to, ze podmiot ten z zasady dziata na wtasng odpowiedzialnosc.

Do przypisania podmiotowi prawa odpowiedzialno$ci za cudze zachowanie
konieczna jest szczegdlna podstawa prawna, jak np. w art. 430 k.c., a w przypadku
powierzenia wykonywania witadzy publicznej - w art. 417 § 2 k.c. Tymczasem
z odpowiedniej czesci rozwazan Sadu Apelacyjnego zdaje sie wynikaé, ze Skarb
Panstwa-Starosta K. jest odpowiedzialny deliktowo takze za dokonane przez
Agencje Mienia Wojskowego zbycie nieruchomosci. Niezaleznie od braku ustalenia,
czy czynnosc¢ ta, jako wigzana z podstawg odpowiedzialnosci w postaci art. 417 § 1
k.c., powinna by¢ zakwalifikowana do sfery imperium albo dominium, Sgd Apelacyjny
nie wskazat rowniez podstawy prawnej pozwalajgcej na uznanie, ze skarzgcy
ponosi odpowiedzialnos¢ deliktowg za opisane dziatanie Agencji, podjete w ramach

wykonywania praw rzeczowych na rzecz Skarbu Panstwa.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 398'° k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji wyroku.
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