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POSTANOWIENIE

Dnia 6 sierpnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczgcy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie J. P. i K. P.

o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 6 sierpnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 11 maja 2017 r., sygn. akt | Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je
postanowienie Saqdu Rejonowego w B. z dnia 15 grudnia 2016 r.,
sygn. akt | Ns (...), znosi postepowanie i przekazuje sprawe
Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego rozpoznania,
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2016 r. Sad Rejonowy w B. orzekajgc w
sprawie z wniosku M. R. z udziatem K. P. i matoletniego J. P. reprezentowanego

przez przedstawicielke ustawowg M. R. stwierdzit, ze spadek po K. P. na podstawie



ustawy nabyli z dobrodziejstwem inwentarza synowie K. P. syn K. i B. i J. P. syn K.
i M. po %2 czesci.

Sad Rejonowy ustalit, ze K. P. zmart 9 stycznia 2015 r. w B. W dacie $mierci
byt rozwiedziony. Miat dwoch synéw: K. P. urodzonego w 1989 r. ze zwigzku
matzenskiego z B. z domu B. oraz J. P. urodzonego w 2011 r. ze zwigzku

pozamatzenskiego z wnioskodawczynig M. R.

W dniu 15 listopada 2009 r. K. P. z wtasnej inicjatywy spisat wiasnorecznie
dokument o nastepujgcej tresci: ,,Ja nizej podpisany najukochanszej osobie mojego
zycia ofiaruje udziaty w spétce M. Sp. z 0.0. oraz udziaty w spotce T. w B. jako moja
wola ostateczna oraz cesje ubezpieczenia na zycie” Dokument ten zostat
podpisany nieczytelnie i czytelnie ,P. K.”. W dacie jego sporzgdzenia nie
spodziewat sie smierci, nie chorowat. W tym samym dniu M. R. sporzgdzita

podobny dokument, ale po Smierci spadkodawcy zniszczyta go.

W dniu 8 lipca 2015 r. wnioskodawczyni ztozyta notarialne oSwiadczenie, ze
jako spadkobierca testamentowy powotany do spadku na podstawie testamentu
holograficznego, przyjmuje spadek po K. P. z dobrodziejstwem inwentarza. Syn
spadkodawcy K. P., ani wnioskodawczyni, jako przedstawicielka ustawowa
matoletniego J. P. nie sktadali odwiadczen o przyjeciu lub odrzuceniu spadku po

zmartym ojcu.

K. P. nie miat wiedzy o tym, ze spadkodawca miat sporzadzi¢ testament, ani
o zadnych innych jego rozporzgdzeniach na wypadek Smierci. Zamieszkuje on na
state w Anglii. Ostatni kontakt ze spadkodawcg miat w okresie Swigt Bozego
Narodzenia w 2014 r., ojciec proponowat mu wowczas wspoétprace w ramach
swojego przedsiebiorstwa, widziat go jako partnera w prowadzonej przez siebie

dziatalnosci gospodarczej.

W dacie Smierci spadkodawca byt akcjonariuszem (przystugiwato mu
17 akciji) spotki T. S.A. w P. o wartosci 25.500 lewa (wedtug stanu na dzien 27
stycznia 2016 r.) Ponadto, byt witascicielem nieruchomosci w D. o tgcznej
powierzchni 5,33 ha i prezesem zarzadu P.P.U. ,M.” S.A. w B. (dalej jako: ,M. S.A”).
Nie byt wtadcicielem Zadnych nieruchomosci potozonych na terenie Powiatu B., a

bedace jego wtasnoscig nieruchomoséci w O. darowat wnioskodawczyni. Z kolei ,M.”



spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: ,M. z.0.0.”), ktorej udziaty
spadkodawca ofiarowat wnioskodawczyni w dokumencie z dnia 15 listopada 2019r.,
w dacie jego smierci juz nie istniata. Spadkodawca miat w niej 95 udziatéw o
wartosci tgcznej 4750 zt. Aktem notarialnym z dnia 12 kwietnia 2010 r.
zgromadzenie wspolnikdéw tej spotki podjeto uchwate o zmianie firmy na ,,C.” spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej jako: ,,C.”) Na zgromadzeniu tym M. R.
okazata umowe nabycia 5 sztuk udziatdw od M. P. Zgodnie z aktualnym odpisem z
rejestru C. M. R. jest prezesem zarzadu tej spoftki i posiada w niej 12350 udziatéw o

wartosci tgcznej 617.500 zt.

Sad Rejonowy stwierdzit, Zze dokument z dnia 15 listopada 2009 r. nie jest
testamentem. Ani z jego tresci ani z innych dowodéw przeprowadzonych w sprawie
nie wynika bowiem, by spadkodawcy w dacie jego sporzgdzenia towarzyszyt
animus testandi. Dokument ten zostat sporzgdzony gdy spadkodawca miat 45 lat,
byt zdrowy, uktadat sobie wéwczas zycie z nowag partnerkg i nic nie wskazuje na to
by myslat o sSmierci. Zwrocit uwage, ze dokument ten zostat sporzgdzony na szes¢
lat przed smiercig K. P., w trakcie postepowania rozwodowego i dotyczy tylko
czesci jego majatku, a spadkodawca postuguje sie w nim jezykiem terazniejszym,
uzywajgc stowa ,ofiaruje”. Co istotne czes¢ jego postanowiehn K. P. zrealizowat w
niedtugim czasie po jego sporzadzeniu, przekazujgc wnioskodawczyni udziaty w
spotce z.0.0. M. (po przeksztatceniu jej w C.). Zdaniem Sgdu Rejonowego gdyby
spadkodawca istotnie chciat sporzadzi¢ testament, to by go tak nazwat lub zawart
w nim postanowienia z ktorych jasno wynikatoby, ze jest to dokument, ktéry zawiera
rozporzgdzenia na wypadek smierci. Przemawia za tym rowniez fakt, ze byt osobg
prowadzgcg przez wiele lat dziatalnos¢ gospodarczg i zachowywat profesjonalizm
w kwestiach zwigzanych z formalnosciami prawnymi w sprawach majgtkowych.
Nie poinformowat réwniez o sporzgdzeniu takiego dokumentu swojego starszego
syna mimo, ze miat z nim dobre relacje, ani go nie odwotat po orzeczeniu rozwodu

i narodzinach drugiego syna, co wskazuje ze nie traktowat go jako testamentu.

W konsekwenciji stwierdzit Sad, ze zgodnie z art. 926 § 1 k.c. podstawe
dziedziczenia reguluje ustawa i spadek zostat nabyty przez dwoje synow
spadkodawcy po Y2 czesci (art. 931 § 1 k.c.), z dobrodziejstwem inwentarza
(art. 1015 § 2 w zw. z art. 1016 k.c.).



Sad Okregowy w T. oddalit apelacje wnioskodawczyni podzielajgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jako znajdujgce oparcie w prawidtowej ocenie
catoksztattu zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Dodatkowo ustalit,
ze spadkodawca posiadat takze 200 akcji w M. S.A., ktorej kapitat zakladowy
wynosit 500.000 zt, przy wartosci nominalnej akcji 2.500 zt.

Podzielit rowniez w petni stanowisko Sgdu Rejonowego, ze ani tresc
dokumentu z 15 listopada 2009 r. ani okolicznosci jego sporzadzenia nie
przekonujg, by spadkodawca sporzadzit testament. Podkreslit, ze uzycie w tym
dokumencie stowa ,ofiaruje” i ograniczenie rozporzgdzen do czesci majgtku
spadkodawcy wskazuje raczej na darowizne, celem stworzenia swojej partnerce
pewnych gwarancji finansowych w zwigzku z toczgcym sie wowczas
postepowaniem rozwodowym. Rozporzgdzenie dotyczyto bowiem jedynie udziatow
w spotce M. i T.,, a w tym czasie spadkodawca dysponowat jeszcze
nieruchomosciami w D. i O. (sprzedanej rodzicom M. R., ktérzy nastepnie przeniesli
jej wkasnos¢ na jej rzecz) i 200 akcjami M. S.A. Roéwniez pozostawienie znacznej
ilosci majatku poza oswiadczeniem z dnia 15 listopada 2009r. wskazuje zdaniem
Sadu, ze nawet gdyby zamiarem spadkodawcy byto sporzgdzenie testamentu, to i
tak dokument ten nie ma takiego charakteru. Sktadniki majatku, ktoérymi
zadysponowat K. P. stanowity bowiem jedynie czes¢ majagtku nalezgcego do
spadkodawcy, w dacie jego sporzgdzenia. Zaznaczyt jednak, ze wobec
niemoznosci potraktowania oswiadczenia z dnia 15 listopada 2009 r. jako

testamentu nie znajdujg do niego zastosowania art. 961 k.c. i 948 k.c.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sgdu Okregowego
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do

ponownego rozpoznania i zasgdzenie kosztéw postepowania.

Zarzucita naruszenie art. 65 k.c. przez jego niewtasciwe zastosowanie
z pominieciem art. 941 k.c. i 948 k.c. polegajgce na: niezastosowaniu do wyktadni
oswiadczenia woli spadkodawcy regut dotyczgcych wykfadni oswiadczen woli na
wypadek $mierci tj. art. 948 k.c. i ograniczenie sie wytgcznie do wyktadni na
zasadach ogolnych wynikajgcych z art. 65 k.c., btednym przyjeciu, ze z tresci

oswiadczenia woli sporzgdzonego przez testatora wynika, Zze nie moze ono



stanowi¢ oswiadczenia ostatniej woli na skutek uzycia przez skfadajgcego
w oswiadczeniu sformutowania ,ofiaruje”, podczas gdy prawidiowe zastosowanie
art. 65 w zwigzku z art. 941 k.c. i 948 k.c. zapewniatoby wiasciwg wyktadnie tego
oswiadczenia pozwalajgcg przyja¢, ze dokument ten jest oswiadczeniem na
wypadek sSmierci ze wzgledu na uzycie przez sktadajgcego oswiadczenie
jednoznacznie wskazujgcych na to stow takich jak ,wola ostateczna”, btednym
przyjeciu, ze na skutek zachowania testatora majgcego miejsce po sporzadzeniu
testamentu i okolicznosci wystepujgcych po jego sporzgdzeniu, dokument nie moze
by¢ uznany za o$wiadczenie ztozone na wypadek Smierci, podczas gdy przy ocenie
czy skfadajgcy oswiadczenie miat wole testowania powinna by¢ brana pod uwage
tresC tego oswiadczenia i okolicznosci jego sporzadzenia, a nie wystepujgce
w okresie poOzniejszym, ktére pozostajg bez wptywu na ocene animus testandi
oraz art. 65 k.c. z pominieciem art. 945 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na przyjeciu ,, z urzedu”, ze testament sporzgdzony przez spadkodawce

nie wywotat skutku prawnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, jednak nie z przyczyn w niej

przytoczonych.

W postepowaniu kasacyjnym podstawg kasacyjng brang pod uwage
zurzedu jest niewazno$¢ postepowania przed sgadem drugiej instancji
(art. 39812 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy bada niewazno$¢ postepowania z urzedu,
w granicach zaskarzenia, niezaleznie od tego czy skarzgcy postawit odpowiedni
zarzut w skardze, a jezeli go postawit czy zostat on przekonujgco jurydycznie
uzasadniony (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2010 r., lll CKN
416/98, OSNC 2000, nr 12, poz. 220).

Zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o., ktéry znajduje odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu przed sadem (art. 98 § 3 k.r.0.), przy czynnosciach prawnych
pomiedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego matzonkiem Zzadne z rodzicéw
nie moze reprezentowaC dziecka, chyba Zze czynnos¢ prawna polega na
bezptatnym przysporzeniu na rzecz dziecka albo ze dotyczy naleznych dziecku od

drugiego z rodzicow srodkoéw utrzymania i wychowania. W kazdej sprawie, w ktorej



jako strony lub uczestnicy wystepujg rodzice i dzieci, sgd ma obowigzek badac czy
nie zachodzi mozliwosc¢ hipotetycznej kolizji intereséw miedzy nimi W przypadku
stwierdzenia takiej sytuacji, sgd rozpoznajgcy sprawe jest obowigzany zwrdcic¢ sie
do sgdu opiekunczego o ustanowienie dla strony (uczestnika postepowania)
nie majgcej zdolnosci procesowej kuratora (art. 70 § 11 572 § 1 k.p.c. w zwigzku
z art. 99 k.r.0.). W postepowaniu nieprocesowym wytgczenie reprezentacji rodzicéw
nalezy ocenia¢ ad casum i przyjmowac je wtedy, gdy istnieje mozliwos¢é choéby
tylko hipotetycznej sprzecznosci intereséw (por. m.in. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 marca 2008 r., lll CZP 1/08, OSNC 2009, nr 4, poz.52, orzeczenie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 1966 r., || CZ 117/66, OSNCP 1967, z. 2,
poz. 40 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 1993 r., 1| CRN
29/93, niepubl., z dnia 25 czerwca 1996 r., Il CRN 214/95, Prok. | Pr. — wkt. 1996,
nr 11, poz. 40, z dnia 9 wrzesnia 1997 r., | CKU 13/97, niepubl., z dnia 9 lipca
2004 r., 1l CK 435/03, niepubl., z dnia 19 maja 2005 r., V CK 669/04, niepubl.,
z dnia 3 czerwca 2011 r., lll CSK 259/10, niepubl., i z dnia 5 czerwca 2014 r., IV CZ
32/14, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie matoletniego uczestnika J. P. reprezentowata w
toku postepowania przed Sgadami obu instancji jego matka M. R., ktéra jest
jednoczesnie wnioskodawczynig ubiegajgcg sie o stwierdzenie nabycia spadku po
K. P. na swojg rzecz na podstawie testamentu. Miedzy wnioskodawczynig a jej
matoletnim synem istnieje zatem ewidentna sprzecznosc¢ intereséw, skoro domaga
sie ona pozbawienia swojego syna udziatu w spadku przypadajgcego mu na
podstawie ustawy i stwierdzenia nabycia spadku na swojg rzecz na podstawie
testamentu. Dobro i ochrona intereséw majgtkowych matoletniego uczestnika
wyklucza mozliwos¢ jego reprezentacji przez matke. Badanie sprzecznosci
intereséw musi by¢ dokonywane z obiektywnego punktu widzenia. Bez znaczenia
zatem pozostaje, ze wnioskodawczyni sprawuje bezposrednig piecze nad swoim
matoletnim synem, a majgtek nabyty w drodze spadkobrania testamentowego
zamierza spozytkowa¢ w interesie tworzonej z nim rodziny (por. uzasadnienie

uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2008 r., Il CZP 1/08).

W takim stanie rzeczy — czego nie dostrzegty orzekajgce w sprawie sgdy —

jej ustawowe przedstawicielstwo byto w sprawie wytgczone, co doprowadzito do



niewaznosci postepowania przed Sgdami obu instancji. Matoletni uczestnik J. P. nie
majgcy zdolnosci procesowej (art. 65 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 12 k.c.)
wystepowat bowiem w sprawie bez moggcego go reprezentowac przedstawiciela
ustawowego (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Bez znaczenia jest przy tym czy w
okolicznosciach sprawy, w ktérej doszto do stwierdzenia nabycia spadku na
podstawie ustawy, a nie testamentu - istnieje zwigzek przyczynowy miedzy
niewaznoscig postepowania, a wynikiem sprawy. Wptyw niewaznosci na tres¢

orzeczenia stanowi domniemanie ustawowe, ktore nie moze by¢ obalone.

Bez znaczenia, w przypadku stwierdzenia niewaznosci postepowania, jest
rowniez to, czy uchybienie to dotyczy strony, kiora wniosta skarge kasacyjna.
Badanie tej kwestii nastepuje bez wzgledu na to, ktérego uczestnika interesy
zostaty dotkniete w zwigzku z niewaznoscig postepowania (por. m.in. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008, nr 3 - 4, poz. 27
oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 lutego 1997 r., lll CKN 6/97,
niepubl.).

Wobec stwierdzenia z urzedu niewaznosci postepowania i zniesienia
postepowania, nie jest mozliwe merytoryczne odniesienie sie do zarzutéw
skargi kasacyjnej, skoro kwestie wyktadni o$wiadczenia spadkodawcy z dnia
15 listopada 2009 r. bedg przedmiotem ponownych ustalen i rozwazan sadu,

w postepowaniu przeprowadzonym w wymaganym standardzie procesowym.

Z przytoczonych wzgledéw  zaskarzone postanowienie  wraz
z poprzedzajgcym je postanowieniem Sgdu Rejonowego w B. nalezato uchyli¢,
znoszgc postepowanie przed Sagdami obu instancji (skutki niewaznosci
postepowania rozciggajg sie bowiem na caly tok postepowania) i przekazaé sprawe
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego i kasacyjnego (art. 398 § 1 w zwigzku
z art. 386 § 2 i 39821 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c.).
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