Sygn. akt Il CSK 119/16

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z wniosku S. A.

przy uczestnictwie L. A.

o dziat spadkéw i podziat majgtku wspodlnego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 2 czerwca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Krakowie
z dnia 27 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 1379/14,

Dnia 2 czerwca 2016 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje radcy prawnemu P. L. od Skarbu Panstwa - Sadu

Okregowego w Krakowie kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta

ztotych), powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug,

tytutem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

whnioskodawcy z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 24 stycznia 2014 r. Sgd Rejonowy dla Krakowa-

Krowodrzy w Krakowie dokonat dziatu spadku i podziatu majgtku wspdlnego L. i S.

A., a Sad Okregowy w Krakowie w wyniku apelacji wnioskodawcy postanowieniem

z dnia 27 kwietnia 2015 r. zmienit czesciowo postanowienie Sadu pierwszej

instancji, zas w pozostalym zakresie oddalit apelacje i orzekt o kosztach

postepowania.



Od powyzszego postanowienia skarge kasacyjna wniost wnioskodawca
wskazujgc jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
niewaznos$¢ postepowania przed Sgdami obu instancji wynikajgcg z nienalezytego
umocowania petnomocnika uczestniczki przed Sgdem pierwszej i drugiej instancji
oraz z nienalezytego umocowania petnomocnika wnioskodawcy przed Sadem
pierwszej instancji (art. 379 pkt 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).

Stwierdzit tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, bowiem juz
samo proste porownanie orzeczeh Sgddw obu instancji prowadzi do wniosku, ze
w zaskarzonym postanowieniu istnieje wewnetrzna sprzeczno$¢ w odniesieniu do
ustalenia warto$ci majatku podlegajgcego podziatowi, a tym samym brak ustalenia
wartosci tego majgtku i brak rozpoznania istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarzagcy wywodzi niewaznosé postepowania wynikajgcg z niewtasciwego
umocowania jego petnomocnika przed Sgdem pierwszej instancji z faktu, ze
petnomocnictwo, ktérego udzielit radcy prawnemu J. S. przy wnoszeniu sprawy
obejmowato tylko umocowanie do prowadzenia sprawy z jego wniosku o dziat
spadku po S. A. i L. A., natomiast nie obejmowato umocowania do prowadzenia
sprawy o podziat majgtku wspdolnego tych spadkodawcow, co byto takze
przedmiotem rozpoznania i rozstrzygniecia. Niewazno$¢ postepowania wynikajgca
Z niewlasciwego umocowania petnomocnika uczestniczki skarzgcy wywodzi zas z
faktu, ze petnomocnik ten byt umocowany do prowadzenia sprawy o dziat spadku
po S. A., nie byt natomiast umocowany do prowadzenia sprawy o dziat spadku po L.
A. oraz sprawy 0 podziat majgtku wspolnego po spadkodawcach, zas jego
substytut reprezentujgcy uczestniczke przed Sagdem drugiej instancji byt
umocowany do prowadzenia jedynie sprawy o podziat majatku wspdlnego.

Pomijajgc  sporng w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego kwestie
dopuszczalnosci powotywania sie w skardze kasacyjnej na niewaznosc¢
postepowania wynikajgcg z niewtasciwego umocowania strony przeciwnej lub
innego uczestnika postepowania (poréwnaj miedzy innymi postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2011 r. Il UZP 7/11, nie publ. i orzeczenia tam
wskazane), nalezy stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie niewatpliwie nie

wystepuje zarzucane przez skarzgcego niewtasciwe umocowanie petnomocnikow



procesowych wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, a tym samym
niewaznos¢ postepowania z przyczyn wskazanych w art. 379 pkt 2 k.p.c.

Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy, w wypadku, gdy w sktad spadku
wchodzi udziat spadkodawcy w majgtku objetym wspolnoscig ustawowg, jak miato
to miejsce w sprawie, do dokonania dziatu spadku niezbedne jest uprzednie lub
jednoczesne z dziatem spadku, potagczone w tym samym postepowaniu,
przeprowadzenie podziatu majgtku wspolnego spadkodawcow (poréwnaj miedzy
innymi uchwate z dnia 2 marca 1972 r. lll CZP 100/71, OSNC 1972/7-8/129 oraz
postanowienie z dnia 21 pazdziernika 1998 r. Il CKU 56/98, nie publ.). W takiej
sytuacji toczy sie jedna sprawa i petnomocnictwo udzielone do prowadzenia sprawy
o dziat spadku obejmuje takze umocowanie do prowadzenia w ramach tej sprawy,
podziatu majgtku wspdlnego spadkodawcéw. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
udzielone przez wnioskodawce przy wnoszeniu sprawy o dziat spadku po
matzonkach S. i L. A. petnomocnictwo procesowe udzielone do prowadzenia
sprawy z wniosku S. A. o dziat spadku po S. A. i L. A. (k.5) obejmowato takze
podziat majgtku wspolnego tych matzonkoéw. Petnomocnik wnioskodawcy byt zatem
nalezycie umocowany.

Nalezycie umocowany przed Sgdami obu instancji byt takze petnomocnik
uczestniczki, ktérego zakres petnomocnictwa przed Sgdem pierwszej instancji
okreslony zostat nie tylko przez wskazanie, ze obejmuje sprawe o dziat spadku po
S. A, lecz takze przez wskazanie Sadu Rejonowego, przed ktérym sprawa sie
toczy oraz sygnatury akt sprawy (k.19), natomiast przed Sadem drugiej instanc;ji
przez wskazanie, ze sprawa dotyczy podziatu majgtku wspolnego oraz wskazanie
Sadu Okregowego, przed ktérym sie toczy i sygnatury akt sprawy (k.461). Jak
stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty siedmiu sedziow z dnia 5
czerwca 2008 r., Il CZP 142/07 (OSNC 2008/11/122) oraz w postanowieniu z dnia
3 lutego 2012 r. | CZ 147/11 (OSNC-ZD 2013/2/38), okreslenie sprawy w tresci
petnomocnictwa moze polega¢ na oznaczeniu stron i przedmiotu postepowania, na
wskazaniu sygnatury akt, jak tez na jakimkolwiek innym oznaczeniu, ktére pozwala
na identyfikacje sprawy w jej technicznoprocesowym znaczeniu. Petnomocnictwo
udzielone przez uczestniczke do prowadzenia niniejszej sprawy niewatpliwie

pozwala na identyfikacje sprawy, do ktérej zostato udzielone.



Skarzacy nie wykazat tez, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Nie wykazat bowiem, ze w sprawie doszto do
kwalifikowanego: oczywistego naruszenia prawa, w wyniku ktérego zapadto
w drugiej instancji orzeczenie oczywiscie wadliwe (poréwnaj miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r. | PKN 34/01, OSNP
2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC 2004/3/49 i z dnia
11 stycznia 2008 r., nie publ.)). W szczegdlnosci nie przedstawit Zzadnych
okolicznosci ani argumentow, ktére pozwalatyby na ocene, ze Sad drugiej instancji
nie ustalit warto$ci dzielonego majatku i nie rozpoznat istoty sprawy.

Z tych wszystkich wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez okolicznosci,
ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzgcemu
z urzedu w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy orzekt na podstawie § 15
i§16 wzw. z § 2 ust. 3, § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U.
z2010r., Nr 10, poz.65, ze zm.).
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