Sygn. akt Il CSK 118/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Karol Weitz

w sprawie z powoédztwa "B." Grupa Inwestycyjna spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa w Z.

przeciwko D. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w T.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 sierpnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie

z dnia 28 pazdziernika 2014 r., sygn. akt | ACa 816/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c. moze by¢ wobec tego
osiggniety tylko przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze
publicznoprawnym, ktére bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej
pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad
Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W niniejszej sprawie nie zachodzg przestanki przyjecia do rozpoznania
skargi kasacyjnej od wyroku Sagdu Apelacyjnego w Krakowie 2z dnia
28 pazdziernika 2014 r. Strona powodowa powotata sie na to, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, poniewaz w zwigzku z zarzuconymi w niej
naruszeniami przepisow postepowania, w tym takze przepisu art. 382 k.p.c.,
doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, jak rowniez na to, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, polegajgce na koniecznosci
wyjasnienia, czy i w jakim zakresie Sad drugiej instancji moze,
po przeprowadzeniu uzupetniajgcego postepowania dowodowego, dokonaé
ustalen faktycznych z catkowitym pominieciem przeprowadzonych przez siebie
dowodow, a nawet sprzecznie z trescig tych dowodow i zarazem odmiennie niz
wynika to ze stanu faktycznego, ustalonego przez Sad pierwszej instancji.

Nie jest mozliwe jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne dotyczgce wyktadni okreslonego przepisu prawa i ze
skarga oparta na naruszeniu tego przepisu jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest
tak, ze wykfadnia danego przepisu jest prosta i w zwigzku z tym jego naruszenie
jest oczywiste, albo tak, ze wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec
Czego nharuszenie przepisu nie moze byC oczywiste. Wskazane przez strone

powodowg zagadnienie prawne dotyczy wyktadni art. 382 k.p.c. Na twierdzeniu



0 naruszeniu tego przepisu jest tez czesciowo oparta teza o oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjne;.

Nalezy ponadto wskazaé, ze w judykaturze Sadu Najwyzszego wyjasniono,
iz oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej oznacza, ze dla przecietnego prawnika
podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na uwzglednienie. Sytuacja
taka w szczegolnosci istnieje wtedy, gdy bez watpienia wystgpity uchybienia, na
ktére powotuje sie skarzacy, lub gdy jest pewne, ze miaty one wptyw na tresc
zaskarzonego orzeczenia albo podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg
wniesiony srodek zaskarzenia. Pamigta¢ przy tym trzeba, Zze oczywiste jest to, co
jest widoczne bez potrzeby gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych
badan Ilub dociekan. Skarzgcy musi zatem wykaza¢, ze wyrok zapadt
z oczywistym, razgcym naruszeniem przepisdw prawa lub podstawowych zasad
obowigzujgcych w praworzgdnym panstwie, widocznym na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci przeprowadzenia bardziej szczegotowej analizy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2008 r., Ill CSK 110/08, nie publ.). Blizsza
analiza uzasadnienia wniosku strony powodowej nie pozwala na stwierdzenie, ze
skarga kasacyjna w niniejszej sprawie jest — w powyzszym rozumieniu —
oczywiscie uzasadniona.

Wreszcie zgodnie z judykaturg Sgdu Najwyzszego, wskazanie okolicznosci
uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce
w sprawie istotne zagadnienie prawne, polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze
(por. postanowienia z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11
i z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Definicji
tej nie odpowiada jednak zagadnienie prawne wskazane przez strone powodowa.
Postawita ona tylko pytanie, uwarunkowane okolicznosciami sprawy, zmierzajgce
wprost do podwazenia ustalen faktycznych dokonanych w drugiej instancji.
Nie przeprowadzita natomiast zadnego jurydycznego wywodu, w tym nie wskazata,
ze postawione przezen pytanie moze by¢ rozbieznie oceniane, jak réwniez nie

powotata zadnych argumentéw, ktére mogg prowadzic¢ do takiej rozbieznej oceny.



Z tych wzgledow nalezalo odmowiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



