Sygn. akt Il CSK 117/18

POSTANOWIENIE

Dnia 5 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa H. P.

przeciwko Gminie K., D. K. i A. K.

o stwierdzenie niewaznosci umow,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) odstepuje od obcigzania powoédki kosztami postepowania
kasacyjnego na rzecz pozwanej Gminy;

3) przyznaje adwokat M. S. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w K. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zt tytutem
wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong powédce w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Dla spetienia wymogu z art.



398% § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku
0 je] przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek
przedsgdu ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem
stanowiska skarzgcego. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia
badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny,
czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o ktérych jest

mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Powoddka wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
potrzebe wyjasnienia rozbieznosci w orzecznictwie w zwigzku z wyktadnig art. 136,
137 i 216 u.g.n. i okresleniem sankcji, jaka powinna by¢ zastosowana wobec umow
zawartych po 1 stycznia 1998 r. z naruszeniem obowigzku informowania bytych
wiascicieli nieruchomosci o zbednosci tych nieruchomosci na cele publiczne,
na ktoére zostaty nabyte (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepiséw prawa niewyjasnionych i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie jest
mozliwe wtedy, gdy rézne metody wyktadni przepisow prawa majgcych
zastosowanie do oceny konkretnego stanu faktycznego prowadzg do
nieracjonalnych lub rozbieznych wynikow, a nauka i orzecznictwo nie doszly do
wyjasnienia i ujednolicenia praktyki ich stosowania. Przestanka ta nie zachodzi, gdy
wystepujgce rozbieznosci zostaty w orzecznictwie wyeliminowane, szczegdlnie zas
wtedy, gdy do tego wyeliminowania doszto w zwigzku z podjeciem uchwaty przez
powiekszony sktad Sgdu Najwyzszego. Powddka w niniejszej sprawie dostrzegta,
ze o problemie zbieznym z tym, ktdérego wyjasnienia oczekuje wnoszgc skarge
kasacyjng, Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz w uchwale sktadu siedmiu sedziow
z 15 wrzesnia 2015 r., lll CZP 107/14, OSNC 2016, nr 2, poz. 16. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych nie powstajg jakiekolwiek watpliwosci
co do tego, ze poglad wyrazony w tej uchwale ma zastosowanie nie tylko do uméw
zawartych w okresie obowigzywania art. 69 ust. 1 iart. 47 ust. 4 ustawy z 29
kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywtaszczaniu nieruchomosci, lecz i w
okresie obowigzywania - majgcych zastosowanie w niniejszej sprawie - art. 136 i

137 u.g.n., a to z uwagi na prawie identyczne ich brzmienie oraz funkcje, jakie miaty



spetnia¢ w obrocie prawnym. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania powodka nie wskazata na orzecznictwo, ktére - jej zdaniem -
wskazuje na stale istniejgcg potrzebe wyjasnienia sformutowanego przez nig

problemu.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° k.p.c., oraz - co do
kosztow postepowania - art. 102, art. 108 § 1 w zw. z art. 3982% j art. 391 § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji. Sad Najwyzszy odstgpit od obcigzenia
powodki kosztami postepowania naleznymi pozwanej Gminie z uwagi na jej

sytuacje osobistg i majgtkowg oraz charakter sprawy.

O wynagrodzeniu petnomocnika pozwanego Sad Najwyzszy orzekt
stosownie do § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 6, § 2 pkt 1, § 4 ust. 1 i 3
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2018 r. poz. 265).

w



