Sygn. akt Ill CSK 115/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku R.S.

przy uczestnictwie J.G., P.G., M.K,, A.G., KK, D.B. i M.B.
o stwierdzenie nabycia spadku,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej uczestniczki M.K.

od postanowienia Sgdu Okregowego w T.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt | Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od M.K. na rzecz R.S. kwote 360 (trzysta
szesc¢dziesiagt) ztotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 29 listopada 2018 r. Sad Okregowy w T. oddalit
apelacje uczestniczki M.K. od postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 15 maja
2018 r. w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po J.K. .

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wniosta M.K.
wskazujgc na naruszenie art. 941, art. 948 § 1i 2 oraz 949 § 1 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



3. Skarga kasacyjna =zostata uksztaltowana w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony
wylgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c.,
nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej
jednej ztych przestanek, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest

usprawiedliwione.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wéwczas moze
by¢ osiagniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywodd prawny nawigzujgcy do wskazanych w art.
398° § 1 k.p.c. przestanek przedsgdu ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepubl.). Ze wzgledu na odmienny

cel instytucji przedsgdu i jej odrebne oraz kwalifikowane przestanki, wskazanie



i uzasadnienie okolicznosci decydujgcych o przyjeciu lub odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie moze polega¢ na odwotaniu sie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. W prawidtowo sporzadzonej skardze kasacyjnej
oba powyzsze elementy muszg pojawi¢c sie oddzielnie i autonomicznie.
Sad Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje sprawy,
a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegolnym Srodkiem zaskarzenia,
wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie skarzgcego, ale przede

wszystkim w interesie publicznym.

4. Skarzaca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz jej oczywistg
zasadno$é (art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c.). Podata, ze w sprawie wystepuje potrzeba
wyjasnienia co, poza elementami wskazanymi wprost w art. 949 k.c., powinien
zawiera¢ w sobie dokument, aby mogt zosta¢ uznany za rozporzgdzenie na
wypadek $mierci. Skarga kasacyjna jest tez oczywiscie zasadna z uwagi na to,
ze prawidtiowe rozumienie tresci art. 949 § 1 k.c. oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1989 r., lll CRN 292/89 (niepubl.) prowadzi do

wniosku, ze Sad Okregowy oczywiscie btednie oddalit apelacje skarzgce;j.

5. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego wskazanie jako przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania istotnego zagadnienia prawnego
naktada na skarzgcego obowigzek nie tylko sformutowania tego zagadnienia, ale,
co istotne, przedstawienia wyczerpujgcej argumentacji, wykazania, ze jest to
zagadnienie nowe dotychczas nierozstrzygniete, oraz ze jego precedensowy
charakter bedzie miat znaczenie przy rozstrzyganiu spraw podobnych przez sady
powszechne. Uzasadnienie zatem tej przestanki wymaga od skarzgcego
szczegolnej starannosci w wykazywaniu ,istotnosci” zagadnienia, ktore musi miec

charakter prawny.

6. Skarzgca nie sprostata powyzszym wymaganiom. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyjasniono juz, ze kwestia, czy testator rozrzgdzit swoim majgtkiem
na wypadek smierci, a wiec czy ztozyt oswiadczenie, bedgce testamentem, jest
rozstrzygana przy zastosowaniu ogolnych regut interpretacyjnych. Stwierdzenie

istnienia testamentu jest wynikiem, poczynionego przy zastosowaniu ogolnych



regut wyktadni, ustalenia, ze dana osoba ztozyta oswiadczenie woli wyrazajgce
rozrzgdzenie majgtkiem na wypadek Smierci w rozumieniu art. 941 Kk.c.
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 18 marca 2008 r., IV CSK 490/07, niepubl.;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 pazdziernika 2016 r., IV CSK 837/15,
niepubl.). O woli testowania moze zas sSwiadczy¢ zarowno sama tresc
oswiadczenia i uzyte do jej wyrazenia sformutowania, jak i okolicznosci ztozenia
tego oswiadczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 22 grudnia 1997 r., [l CKN
542/97, OSNC 1998/7-8/118). Nie ma wiec waloru istotnego zagadnienia prawnego
podniesiona przez skarzgcg kwestia elementow jakie powinien posiada¢ dokument,
aby mogt zostaé uznany za testament, skoro za bezsporne w orzecznictwie uznaje
sie, ze oceny dokumentu dokona¢ nalezy z zastosowaniem regut wyktadni

oswiadczen woli, przy uwzglednieniu okolicznosci danego przypadku.

7. Uzasadnienie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej
przyjecia do rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang postac
naruszenia zaskarzonym orzeczeniem przepisOw prawa materialnego lub
procesowego i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania.
Oczywisto$¢ naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia okreslonego przepisu nie

prowadzi zatem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

8. Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie potwierdza tezy
uczestniczki o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Jak wskazano
w przywotanym juz wyzej orzecznictwie ocena, czy testator ztozyt oSwiadczenie
woli bedgce testamentem, musi by¢ wynikiem wyktadni. O woli testowania moze

zas Swiadczy¢ zaréwno sama tres¢ oswiadczenia i uzyte do jej wyrazenia



sformutowania, jak i okolicznosci ztozenia tego oswiadczenia. Sad Okregowy
dokonat analizy oswiadczenia ztozonego przez J.K. i uznat je, biorgc od uwage
catoksztatt sprawy, za testament. Skarzgca nie zgadza sie z powyzszg konstatacjg
i podaje, ze J.K. dokonat rozporzgdzenia majagtkiem za zycia. Samo jednak takie
wskazanie nie daje dostatecznych podstaw do przyjecia, ze skarga zawiera
wykazanie oczywistego, widocznego bez potrzeby gtebszej analizy, naruszenia
przepisu art. 949 § 1 k.c.

Z tych wzgleddbw nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

9. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie
art. 520 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie.
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